Bu sayida...
Robert Castel’in ardindan

“Gegmisin mirasini hatirlamaksizin simdinin yasanip gitmesine izin
verirsek, gelecegi elimizden kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz.”
Robert Castel (Témoignage: a Buchenwald, 2012: 345)

Ondeyis

Bizler hemen hemen tiim hazirliklarimizi tamamlamistik. 19 Kasim 2012 gining;
Robert Castel ile bu ilk bulusma &nini iple ¢ekiyorduk. Bir haber ulasti: Castel vahim
bir hastaliga yakalanmisti. Inanmak guc geldi. Uzildk. Sanki bir kanat kopmustu.
Biri Galatasaray Universitesi’'nde, digeri Istanbul Fransiz Kiltir Merkezi'nde olmak
Gzere iki konferans verecekti. Hatta Galatasaray Universitesi'ndeki, bir giinlik et-
kinlik seklinde duzenlenmisti. Adini “Sosyal Sorun Etrafinda Robert Castel ile Bu-
lusma” olarak belirlemistik. istanbul Fransiz Kultir Merkezi’'nde ise oldukca farkli
bir formatta hazirlanan “Changements et pensées du changement. Echanges avec
Robert Castel” (Degisimler ve Degisimin Distnceleri. Robert Castel ile Paylasimlar)
kitabi etrafinda biraraya gelinmesi éngérilmusti. “Ogrencilerle ézel olarak bulu-
sabilmeyi ayrica ¢cok arzu ettigini” 6grendigimizde ise duygulanmis; bunun en iyi
sartlarda gerceklesebilmesi icin farkli yontemler dusinmeye koyulmustuk. Dolayi-
siyla, yaklasik bir buguk yildir hazirlanilan bu bulusma anini -Castel’i- bizler kadar
o6grencilerimiz de beklemeye baslamislardi.

Robert Castel’in o ana dek Michel Foucault’'nun editérligina Ustlendigi “Moi,
Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma soeur et mon frére... Un cas de parricide
au XlIXe siecle” (19. Yuzyilda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kiz Kardesimi, Erkek Kar-
desimi Katleden Ben, Pierre Riviére) baslikli calisma icinde yer alan “Les médecins
et les juges” (Doktorlar ve Yargiglar)' baslkli makalesinin disinda Turkceye cevril-
mis tek bir eseri mevcuttu: “L'insécurité sociale. Qu'est-ce qu’étre protégé?” (Sos-
yal Guvensizlik).? Yani sira cesitli vesilelerle gozlemleyebildigimiz tGzere, Castel Tur-

1 2007, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 294-310, cev. Erdogan Yildirim ve Alev Ozgliner.
2 2004, iletisim Yayinlari, Istanbul, ¢ev. Isik Ergtden.
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kiye'deki sosyal bilim ¢6ziimlemelerinde cok ama ¢ok mutevazi bir yer kaplamak-
taydi. Boylesi bir boslugu doldurabilme yolunda bir tas ilave edebilmek bizler igin
onemliydi. Bu umutla, Castel ile bulusmanin hazirliklari devam ederken sosyolojisi-
ni ve buradaki olasi yansimalarini yazili bir bicimde sunabilme imkanini gérusebil-
mek icin Toplum ve Bilim dergisi ile de temasa gecilmisti.

Neticede, Castel toplantiyi iptal etmek istemedi. Rahatsizliginin tedavisi sirasin-
da baglari daha sikilastirdik; olasi bir toparlayabilme durumunu-umudunu hep bir-
likte var gciimuzle beslemeye calistigimiz bu surecte olasi alternatif bulusma ta-
rihleri belirledik. Kendisi bir yandan Birikim dergisi icin Tanil Bora ile bir sdylesi ha-
zirhigina da baslamisti. Hastalik onu bodyle ani bir bicimde yakalamis da olsa, o s6z-
lerini atlamadan yerine getirebilmek; ¢ok sevdigi —kendini adadigi- ugrasisindan
kopmamak icin bir ¢esit seferberlik ilan etmisti. Castel direniyordu. Bir ara Francis
Bailleau'ya bu sartlarda boéyle bir yolculugun kendisi icin ne kadar iyi olacagini sor-
dugumuzda, “Acikcasi ben de endiseliyim... Ancak Robert kafasina bir sey koymus-
sa buna karsi pek de bir sey yapilamaz...” demisti. Hastalik Castel’in de, bizlerin de
beklediginden ¢abuk ilerledi. 12 Mart 2013 gUnU bir yildiz kaydi gékylzinde. Biz-
ler bir kere onun sesini duyabilmis ve hissedebilmistik ya, Istanbul’a, Turkiye'ye ge-
lebilmeyi ne denli arzu ettigini... Iste bu noktadan itibaren Robert Castel’e ve ca-
lismalarina adanan bu sayi bizim icin daha da farkl bir anlama bUrtndu. Evet; 6y-
le veya boyle, Castel simdi burada ve bizimle: Fikirleriyle; yani, “destekleriyle”...

Giris

Robert Castel’in yasaminin farkli donemlerde calismalarini yogunlastirdigi konulara
mumkun oldugunca yer vermeye calisarak hazirladigimiz bu 6zel sayinin yazilarini
toparladiktan sonra, sira isin belki de en zor kismina gelmisti: Derginin sunus yazisi-
ni yazmaya... Bu sunus yazisi zordu zira Turkiye'de pek taninmayan ve calismalarin-
dan kismen haberdar olunan bir entelektteli Turkiyeli okuyucuya her seyden 6nce
takdim etmek gerekiyordu. Robert Castel neden pek popduler bir kisilik olamamisti?
Baslica sosyal bilim okullari karsisindaki konumu neydi? Calismalari Turkiye'de ken-
disiyle benzeri konularda distinen sosyal bilimciler icin ne anlam ifade ediyordu?
Cogaltilabilecek bu sorulari bir giris makalesinin sinirlarini asmayacak sekilde irde-
leyebilmek icin belli bir secime gitmemiz gerekti. Sunus yazimizi da bu se¢cime uy-
gun olarak, hem Robert Castel ve yapiti baglaminda ele alinmasini &nemsedigimiz,
ancak dosya icinde yeterince deginilememis oldugunu distiindigimuz kimi konula-
ri gindeme getirmek, hem de Castel’in sosyal glvenceler ve sosyal devlet kavrayisi
Uzerinden Turkiye'ye yonelik bazi ¢ikarimlarda bulunmak ve tartismaya deger gor-
dugumuz kimi basliklari formule etmek Gzere kaleme aldik. Ama 6nce onun ente-
lektiel olarak isgal ettigi konumla ilgili birka¢ saptamada bulunmak istiyoruz.
Robert Castel’in Turkiye'de ve bir¢cok diinya tlkesinde hak etmis oldugundan da-
ha az taninan bir sosyal bilimci olmasinin farkli nedenleri vardi kuskusuz. Ornegin



5

Fransa’da yaygin olarak rastlanan “medyatik sosyal bilimci” profilinde géze ¢arpan
aktualiteyi yakalama ¢abasi Castel’de bulunmuyordu. Diger yandan Castel, bircok
¢agdasi sosyal bilimci gibi etrafinda bir “okul” (ya da en azindan bir “cevre”) ya-
ratma kaygisini da gliitmemisti. Bu noktada s6zU ona birakmak ve kendi entelektu-
el durusunu nasil konumlandirdigini ondan dinlemek kuskusuz ¢cok daha fazla fi-
kir verici olacaktir:

Cagdaslarimla iliskilerim s6z konusu oldugunda, Gct ya da doérda icin baydk hay-
ranlk duydugumu soyleyebilirim. Bunlardan ilki, pek fazla taninmayan Eric We-
il'dir. Fransiz Gniversite ortamlarinda pek az taninan Alman Yahudisi buytk bir fi-
lozoftu. Onunla Spinoza Uzerine bir teze baglamistim. Ancak kendimi hicbir zaman
onun tilmizlerinden biri olarak gérmedim. Pierre Bourdieu ile sirekli bir iliskim ol-
du. Kendimi ortodoks bir Bourdieuct olarak hissetmemis olsam da ona duydugum
minnettarhgi asla gizlemedim. Yine Vincennes'den sonra surekli iliskimin oldugu
Foucault'yu ve Foucaultcular grubunu saymaliyim. Ayrica Deleuze ile de iyi bir tani-
stkligimiz vardi. Fakat, mizacimla iliskili olsa gerek, saygi duydugum ‘blyik adam-
lar'a, karsitlik duygusuyla olmasa da, belli bir kuskuyla yaklasma egilimini hep tasi-
dim. Ozellikle Bourdieu'ye ve Foucault'ya yénelik buyik bir hayranhigim vardi. Ne
var ki, bir okula dahil olmayi asla kabul etmedim. Ayni sekilde ‘Castelciler’ yetistir-
meyi de asla bir hedef olarak benimsemedim. Bu nedenle, yakinliklarin, minnetle-
rin ve etkilerin varligina karsin, kendi késemde tek basima is gérmeyi tercih ettim
(Castel, 2008).

Diger yandan, her ne kadar ingilizceye ve diger dinya dillerine gevrilmis eserle-
ri bulunsa da, 20. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren sosyal bilimlerin yayilim mer-
kezine dontsmus olan Anglosakson cografyada etkili olmaya dénuk bir 6zel girisi-
me de rastlanmaz Robert Castel’de. Ne var ki, daha ¢ok entelektiel durus ve mizag
ozellikleri ile ilgili olan bu etmenlerin, Fransiz sosyal bilimcinin taninirliginin Gze-
rindeki etkisi bir yere kadardir.

Daha dnemli olan etmen ise, hi¢ kusku yok ki, Robert Castel’in arastirma konu-
sunun ve arastirmalarinin hareket noktasini olusturan sorunsalin déneminin hakim
bilim cevrelerince benimsenen paradigmatik cerceve ile uyusmamasidir. Bu uyus-
mazligin sonucu olarak sosyologun, ilgi ve arastirma konulari itibariyle entelektu-
el alan icinde daha ¢cok marjda kalan bir konumu isgal etmesi, onun taninirlik du-
zeyinde cok daha fazla belirleyici olmustur. Daha acik bir ifadeyle, sosyal bilimler-
de “kulture donus” egiliminin kiresel 6lcekte ivme kazandigi 1990’1l yillar boyun-
ca “sosyal sorun”a odaklanmakta israrci olmasi ve kdlttrelci yaklasimlara mesafe-
li durarak kimlik sorunlarini merkezine almayan bir arastirma programini benim-
semesi Castel’'in “popularite”sini agiktir ki sinirlandirmistir. Ancak bu tercihi, onun
kimlikler sorununa ve kimlikleri nedeniyle marja dogru itilen kesimlere kayitsiz kal-
masl anlamina da gelmez. Castel'in hem marjda olanlara dair kavrayisina g6z at-
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mak hem de kimlikler meselesini nasil ele aldigini kisaca irdelemek onu konumlan-
dirmak konusunda yol gosterici olacaktir.

Marja bakmak

Robert Castel’in entelekttel ilgisinin odaginda hep marjdakilerin oldugunu goéru-
riz. Daha dogrusu marjdakilerin (deliler, yoksullar, dilenciler, evsizler, issizler, ban-
liydé gencligi, vb.) maruz kaldiklari muameleleri arastirmak Castel icin dncelik tasi-
mistir. Bizzat marjdakileri ama onlarin deneyimlerini, anlam dinyalarini degil de
muamele edilme bigimlerini anlamaya calismasi ise, bilimsel nesnellik arayisiyla il-
gili oldugu kadar Castel’in bir insan olarak marjda olma haline dair kavrayisiyla da
iliskiliydi kuskusuz. Castel marjda olana baktiginda ne kurtarici 6zneyi ne de yardi-
ma muhta¢ madunu goérda. Marjda olma hali Castel acisindan bazi insanlarin fark-
[ nedenlere (toplumsal stireclere, ruhsal veya fiziksel etmenlere) bagli olarak icine
dustukleri ama kesinlikle mutsuzluk Greten bir konumdu.

2004'te kendisiyle yapilan bir sdyleside, aykirihigin, marjda olmanin prim yaptigi
1960’lar donemi Uzerine sunlari ifade etmisti: “O dénemde, bir tr marjin yuceltil-
mesi olarak Antonin Artaud [Hayatinin dokuz yilini akil hastanesinde geciren Yu-
nan asilli Fransiz oyun yazari, sair, denemeci] etrafinda olusturulmus olan mit bana
stpheli goéruntyordu. Zira marjinal olmanin zor olduguna inanirim ve deli olmak
genellikle eglenceli degil, mutsuz bir durumdur” (Castel, 2004a). Marjda olana da-
ir takindigi bu “gercekci” kavrayisin arkasinda Robert Castel’in kendi kisisel dene-
yimlerinin de payinin olmasi muhtemeldir. Oyle ki, Bréton asilli yoksul bir ailede
dunyaya gelen Castel hentiz 10 yasindayken annesini kanserden yitirir ve babasi da
annesinin vefatindan iki yil sonra intihar eder. Arka arkaya yasadigi bu travmalari,
devlet burslusu olarak tvey kiz kardesinin destegiyle ama daha ¢ok da bir basina
kat etmek zorunda kaldigi egitim hayati ve her glinint akranlarindan farkh oldu-
gunu deneyimleyerek gecirdigi zorlu bir cocukluk, ergenlik dénemi izler (Mauger,
2012: 335). Belki de onun ilgisini bir yandan korunmasiz bir bicimde marjda kalmis
kesimlere ydnelten bizzat kendi yasam éykUstdir. Ama diger yandan bu kisisel de-
neyimleri, marjda yasayan kesimlerin durumunu gercekgi bir kavrayis isiginda de-
gerlendirmesini de saglayacaktir.

Castel’in benimsemis oldugu bu gercekg¢i yaklasimin bir benzerini ingiliz sosyo-
log Richard Hoggart'ta da gérmemiz bu bakimdan sasirtici degildir. Hatirlanacagi
Uzere, icinden ciktigi Leeds’in yoksul isci mahallelerinde ikinci Dinya Savasi sonra-
sl yasanan donusumaun kultarel boyutlarini mercek altina aldigi The Uses of Litera-
cy’'de (1957) Hoggart o dénem piyasaya surtlen pembe romanlarin, boyali gazete
ve dergilerin iscilerin, yoksullarin klttra Gzerindeki etkisinin sinirlarini géstermeyi
denemisti. Ona gore, yaygin kaninin aksine ne yoksullarin kaltara kimilerinin zan-
nettigi gibi busbatin bir yoksunluk kalttrtyda ve dolayisiyla da bu kaltar medya-
nin etkisiyle kolaylikla manipule edilebilmekteydi, ne de burada var olan kaltar, dis
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etkilerden yalitik bi¢cimde otantik varolusunu strdirmekteydi. Zaten Hoggart'in
calismasi, yoksullari tamamen tabiyet altinda ve manipulasyona acik olarak géren
kavrayisla da, onlara atfedilen “kirlenmemisligi”, “safligi” ylcelten kavrayisla da
arasina mesafe koymasiyla bir anda dikkatleri Gizerine toplamisti. Ingiliz sosyolo-
gun basariyla kacinmis oldugu ve tahakkim altindaki kesimlerin temsilinde siklikla
rastlanan bu iki entelekttel kusuru, Bourdieu’'niin mesai arkadasi Jean-Claude Pas-
seron The Uses of Literacy’nin Fransizca cevirisinin (1970) 6nsézlnde aristokratizm
ve populizm olarak tanimlayacakti. Passeron, ilerleyen yillarda, ayni zamanda sefa-
letcilik (misérabilisme), tahakkiim merkezcilik (dominocentrisme), mesrulastiricilik
(légitimisme) olarak da isimlendirecegdi aristokratizmi, tahakkim altindaki kesimle-
ri mUtehakkimlerin sahip olduklari niteliklerden yoksunluklariyla temsil etmek su-
retiyle aslinda egemen hiyerarsik zihinsel cerceveyi mesrulastirmasi nedeniyle eles-
tirecek (Grignon ve Passeron, 1989) ve Bourdieu ile birlikte kaleme aldiklari Les hé-
ritiers (1964) ve La reproduction (1970) baslikli calismalarda bu kusuru belli 6lguler-
de islediklerini sdyleyecektir. Ikinci kusur olan popdlizm ise, Passeron’a gére, aris-
tokratizmin tam tersini yaparak tahakktm altindaki gruplara (siniflara, kulturlere,
uluslara) mutlak bir 6zerklik tanimasiyla ayirt edilmektedir. Zamanla kulturel gére-
celilik tutumuna donusecek olan bu kavrayis ise madunlarin her kulturel pratigin-
de bir hikmet arama tutumunu benimseyecek, dezavantajli gruplarin cogu kez zo-
runluluklar neticesinde ve kisithliklar icerisinde olusan begeni ve tercihlerini ylcel-
tecek, yanilgilarini, eksikliklerini ise gdormezden gelecektir.

iste marjda olmanin ne demek oldugunu bizzat deneyimlemis olan Robert Cas-
tel’de gorulen gergekgilik —tipki yoksullugun ne anlama geldigini bilen Richard
Hoggart'da oldugu gibi- bu iki kusurdan blyuk oranda bagisik olmasiyla ayirt edi-
lebilir. Ne deliligi veya marjda olma hallerini “yUceltir” ne de bu haldeki kisileri hi-
yerarsik bir zihinsel sema icinde “asagida” konumlandirir. Castel’in zihinsel sema-
si dikey olmaktan ¢ok yataydir. Yatay bir dlizlemde mumkun olan farkli pozisyon-
lar arasindaki kopuslara degil strekliliklere dikkat ceker. Bu esitlikci bakis acisi onu
elitizmden uzaklastirir ancak ayni zamanda dikkatini farkhliklardan ¢ok benzerlik-
lere ydneltmesi sonucunu da dogurur.

Kimliklere dair

Robert Castel en fazla elestiriyi ise farkhliklari, 6zellikle de kimliksel farkhliklari ye-
terince dikkate almadigi gerekgesiyle alir. Bu elestiriler yalnizca kdltdrelci (ya da
cokkulturct) sosyolojik kavrayis mensuplarindan da gelmez. Ayni zamanda top-
lumsal batlnlesme sorunsali icinde Uretim yapan ve birlikte ortak ¢alismalara im-
za atmis oldugu sosyologlardan da kendisine bu minvalde elestiriler yéneltilir. Or-
negdin sosyal hizmetler faaliyetlerini toplumsal cinsiyet perspektifiyle inceledigi
arastirmalariyla taninan Marc Bessin, tarif ettigi sosyal sorunun toplumsal cinsi-
yete bagh ayrimlara, esitsizliklere karsi duyarsiz kaldigi ve bu ¢ercevede feminist
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elestiriye kulak vermedigi icin Castel’e sitem ederken (Bessin, 2012: 262-263); ince-
lemelerini aile sosyolojisi ile sosyal politikalarin kesisim noktasinda yuriten Clau-
de Martin ise Castel’i, mensubiyet yitimi analizlerinde, emek piyasasinda kadinla-
rin mevcudiyetinin artmasina bagli olarak ailenin yasadigi dontstimleri hesaba kat-
mamakla elestirir (Martin, 2012: 248-249). Dahasi dezavantajli konumda olanlarin,
marija itilenlerin kendilerini biyolojik veya kulturel kimlikleriyle ifade etmeye bas-
lamalarinin, onlarin kelimenin Goffmanci anlamiyla, daha fazla damgalanmalari-
na ve ayrimciliga maruz kalmalarina yol actigina israrla vurgu yapmasi da bu cerce-
vede simsekleri Uzerine ¢ekmesine neden olmustur (Castel, 2007). Zira Castel’e go-
re, kimlik temelli politikalar, zaten sosyal glvenlik aleyhine sivil glivenligi 6n pla-
na alma perspektifiyle hareket eden neoliberal kapitalizme, negatif ayrimciliga ta-
bi tuttugu kimlikleri damgalamasi ve sucun kaynagi olarak yaftalamasi i¢in uygun
kosullari sunmaktadir.

Buradan hareketle, ilk anda, Robert Castel’in giniimUz Turkiyesi'nde de kimlik-
ler sorununa “boltct” oldugu gerekgesiyle itiraz edenlerle benzestigi dustintlebi-
lir. Ancak Castel'in derdi, kolektifin (ulusun, sinifin, tmmetin veya cemaatin) bir-
ligini, batinltgina savunmak degil, tersine kolektifin boyunduruguna karsi bire-
yi savunmaktir. Bir baska deyisle, Castel tipki anti-Durkheimci Ulus Baker gibi kim-
liklerin insanlari boyunduruk altina alan yénune itiraz eder (2006: 28-30) ama tu-
tarli bir Durkheimci olarak da bireyin ancak hukuksal dizenlemelerce belirlenmis
haklari ve destekleri sayesinde 6zerkligini kazanabilecegdini ileri strer. Zira Robert
Castel bireyi, Spinoza, Tarde ve Baker cizgisinin tanimladigi gibi ontolojik/metafi-
zik bir kategori olarak degil, insa olmasi ¢esitli kosullara bagh toplumsal/sosyolojik
bir kategori olarak dustunar.

Kimlikleri son tahlilde bir “cikmaz yol” olarak degerlendirmesi ise onu kimlikleri
“tanimama”, “yok sayma” tutumuna gétirmez. Zira Robert Castel icin eger bir bi-
rey etnik, dinsel veya cinsiyet kimliginden 6tarlG ayrimciliga ugruyorsa, damgalani-
yorsa ve mensubiyet yitimi strecine itiliyorsa, bu noktada kimlik de Castel’in sorun-
salinin bir bilesenine ddnlslr. “Les métamorphoses de la question sociale. Une ch-
ronique du salariat” (Sosyal Sorunun Bagkalasimlari. Ucretliler Uzerine Bir Tarih Ya-
zimi) bashkl calismasinda toplumsal cinsiyet kimliklerini analizine neden dahil et-
medigi yoninde kendisine yoneltilen elestirilere verdigi yanit aslinda Castel’in bu
bahisteki yaklagimini gosterir:

[Sosyal Sorunun Baskalagimlari’'nin yayimlanmasindan] itibaren, bir¢ok defalar top-
lumsal cinsiyet sorununun énemini not etmeme karsin, bu konuyu ¢ok kismi bir bi-
cimde ele alabildim. Bunun biraz da karsi karsiya kaldigim gérevin zorlugundan
kaynaklandigini kabul etmeliyim. Benzeri bicimde, go¢ sorununa ve gé¢men isciler
sorununa da hak ettigi 6nemi verememis oldugumun bilinciyle, on yil sonra La disc-
rimination négative [Negatif Ayrimcilik] kitabini kaleme aldim. Ne var ki, bu kez
de, tam tersi ydnden gelen elestirilere, yani etnik ve kulturel farklarin taninmasi-
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ni ¢cok fazla savundugum icin katiksiz cumhuriyetgiler tarafindan yapilan elestirile-
re maruz kaldim. Benzeri bir hakkini teslim etme islemini toplumsal cinsiyet sorunu
icin yapmadigim dogrudur. Ama eger bunu yapmis olsaydim, muhtemelen bu kez
de cok fazla feminist olmakla suclanirdim (Castel, 2012: 304).

Fransa'daki etnik ve dinsel dislanma dinamiklerini inceledigi La discrimination
négative (2007) kitabinda, kati cumhuriyetcilerin Robert Castel’i elestiri bombardi-
manina tutmasinin nedeni ise s6z konusu kimlik gruplarina yonelik “pozitif ayrim-
chk” politikalarinin uygulamayi savunmus olmasindan étaradar.

Robert Castel kimliksel aidiyetleri nedeniyle ayrimciliga ugramis ve ugramakta
olan gruplarin haklarinin iadesini ve ugradiklari haksizliklarin telafi edilmesini agik
yureklilikle ve ¢ekincesizce savunur. Ancak bu haksizliklar bir kez giderildikten son-
ra 6zel olanin, yerel olanin alanindan, yani birincil iligkilerin (ailenin, cemaatin, vb.)
alanindan cikip evrensel olana yénelmek gerektigi konusunda da en ufak bir te-
reddlde sahip degildir. Yazuni kendi ifadesiyle, “1s1§in geldigi merkeze” cevirir ve
yurttashk kavraminin ancak evrensel tizerinden insa olduguna isaret eder (akt. Ba-
illeau, 2012: 321). Belki bizzat kendi bireysel deneyiminden (ailesini yitirmis 6ksiz
bir cocuk olarak ihtiya¢ duydugu destegi devletten bulmus olmasindan) hareketle,
belki de Jacques Donzelot'nun isaret ettigi Gzere kendi kusagindan bir¢cok Avrupa-
li gibi “bir yandan eski toplumun zincirlerinden kurtulurken diger yandan da yeni
kurumsallastiriimis kolektif korumalardan yararlanmayr mamkan kilan” (Donzelot,
2009: 17) 60°larin refah devleti blnyesinde yasamis olmaktan dolayi ¢6zimu yine
sosyal ve sivil haklarin dizenleyicisi ve glivencesi olan ve tim yurttaslara esit mesa-
fede durmak anlaminda evrensel karaktere sahip olan devlette arar.

Kuskusuz Robert Castel’in bu ¢6zim arayisi, devrimci perspektife sahip sol distn-
ce tarafindan reformist olmakla, giderek daha fazla oranda Dogulu sag entelijansi-
yanin temel basvuru kaynaklarindan birine dénuisen post-kolonyalist dustince tara-
findan ise Avrupa-merkezci olmakla elestirilebilir ve bu elestiriler de ilk bakista ¢cok
haksiz degildir. Devrimci olmak igin tabir-i caizse biraz fazla “gercekci” olan Robert
Castel’in zihinsel sekillenisi, onu kopuslarin degil streklilik icinde giin be glin yasa-
nan degisimlerin pesinden gitmeye yoéneltmistir. Bu Castel’in devrimcilige karsi ol-
dugu anlamina gelmez. Ancak halihazirda sikinti yasayan, toplumun marjina itil-
mis olan kesimlerin acilarina ¢are bulmak icin bir kopusun yasanmasini beklemeyi
de hi¢cbir zaman benimsememis, savunmamistir. “Destekler”in (supports) kapsami-
nin genisletilmesi ve yayginlastiriimasiyla olusturulacak bireyler toplumunun insa-
si ise Castel icin her daim &ncelikli olmustur. Bu ideale en yakin deneyim ise cesitli
tarihsel nedenlerden 6turi Avrupa’da yasanmistir. Avrupa hem ABD’den farkli ola-
rak, insanlarin feodal-geleneksel baglarin boyundurugu altindaki bagimlilik icinde-
ki yasantisini deneyimlemis; hem de Dogu’dan —veya GUney'den- farkl olarak pi-
yasalarin dnce insanlari feodal-geleneksel baglarindan 6zgurlestirmesini ama son-
ra da onlari tamamen korunmasiz bir duruma dustrmesini deneyimlemistir. Tam da
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bu ylzden Robert Castel’'in Avrupa'y arastirmasinin merkezine yerlestirmesinin ne-
deni, catismalari ve uzlasmalari da iceren tarihsel streclerin sonucunda sekillenmis
olan sosyal devletin —ve dolayisiyla 6zerklik sahibi bireylik halinin— en geliskin bici-
minin Avrupa’da ortaya c¢ikabilmis olmasindan baska bir sey degildir. Sosyal soru-
nun baskalasimlari Gzerine yUrattiga arastirma aslinda sosyal devletin toplumsal
dayanaklarini belirginlestirme hedefini gtuder ve Castel’i buna sevk eden motivas-
yon ise ginimuzde yeni bicimler altinda zuhur eden yeni sosyal sorunun ¢6zimune
de hizmet edebilecek bir kavrayisi insa edebilme kaygisindan baska bir sey degildir.

Sosyal sorun deyince...

Peki, Robert Castel’in sosyal sorunu ele alisi nasil konumlandirilabilir? Bilindigi Gze-
re sosyal sorunun giderilmesi icin uygulanan refah politikalari ginimuz sosyal bi-
limlerinde iki temel bakis agisindan hareketle incelenmektedir. Bu bakis acilarin-
dan daha fazla yapisalci vurgulara sahip olan ilki, refah politikalarini, belirli bir ta-
rihsellikte ortaya ¢ikmis kapitalist tahakkim ve somuru iliskilerinin strekliligini
saglamaya doénuk bir ydnetim tarzi ve yénetim teknigi olarak inceler. Ornegin Na-
dir Ozbek'in Turkiye'de sosyal devletin gelisimini incelerken bu perspektiften hare-
ket etmis oldugu séylenebilir. Ozbek’e gére modern refah devleti, “emek-serma-
ye celiskisini torpulemek ve kontrol altina almak tzere kapitalizmin (...) Gretebildi-
gi yénetim tarzi”dir (Ozbek, 2002: 14). Ancak emek-sermaye celiskisini en azindan
1950’lere gelene kadar Bati ile ayni yogunlukta yasamayan Turkiye'de sosyal dev-
letin temel gelisim dinamigini, siyasal elitin korporatist temaydulleri olusturmustur
(Ozbek, 2002: 20). Turkiye 6zguliinde emek-sermaye celiskisinin gérece zayifhg ise
sosyal politikalarin siyasal elitin uyguladigi bir yénetim tekniginden ibaret olmasi
ger¢egini degistirmeyecektir. Benzeri bir perspektifi gunumuz Turkiyesi'ne uygu-
layan Erdem Yo6ruk ise Kurt yoksullarina ayni yoksulluk duzeyindeki Kurt olmayan
nufustan daha fazla yesil kart dagitildigina isaret eden istatistiki veriden hareketle,
sosyal politika araclarinin dtizen karsiti hosnutsuzlugu azaltmak, torptlemek tzere
basvurulan bir yonetim araci-teknigi olarak is gérdugunt gostermeye cahsir (2012).

Bir diger yaygin bakis agisi ise refah rejimlerinin cesitliligi meselesini sorunsallas-
tirir. Agirlikli olarak kurumsalcilik okuluna yakin olan Tarkiyeli sosyal bilimcilerce
de benimsenen bu perspektif, Gosta Esping-Andersen’in bu bahisteki 6ncl ¢alisma-
sindan hareketle (1990), Turkiye'deki sosyal refah rejimini konumlandirmaya énce-
lik verir. Buna gore ulkeler arasinda sinif micadelelerinin seyrine bagh olarak olu-
san siyasal ittifaklar ve emek hareketinin siyasallasma dizeyi vb. etmenler esligin-
de sekillenen ve gug iliskilerinde oldugu kadar degerler sisteminde de ifadesini bu-
lan farkhliklar, degisik refah rejimlerinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmekte-
dir. Turkiye'deki refah rejimi de bu bahiste Gliney Avrupa ulkelerinde var olan ve
aile kurumuna 6nemli bir islev ytkleyen refah rejimleriyle benzerlik gosterir (Bug-
ra ve Keyder, 2006).
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Robert Castel’in sorunsali ise, sosyal politika uygulamalarini kapitalist iktidar ilis-
kilerinin yeniden Uretimini saglayan yonetim tekniklerinden birisi oldugunu goés-
termeye calisan tahakkim merkezli kavrayistan da, bu uygulamalarin cesitlenmesi-
nin hem gug iliskilerine bagh yénlerini hem de kurumsal ve kulttrel dayanaklarini
gostermeyi 6n planda tutan kavrayistan da kismen farklilasir. Castel, toplumsal bag
ile sosyal glivence arasindaki iliskiyi merkezine alan ¢ok daha sosyolojik bir sorun-
saldan hareket eder. Yani bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki aidiyetler, men-
subiyetler ve iliskisellikler toplami olarak tanimlanan toplumsal bagin farkli sosyal
guvence politikalarina bagl olarak degismesi ve bu degisikligin birey-kolektif ilis-
kilerinde yol actigi sonuglar onun 6ncelikli inceleme konusu olacaktir.

Robert Castel’e gore glvenceler, haklar ve korumalar kisinin birey olarak top-
lumun icinde var olabilmesi ve “yakinlarin himayesine”? (protections rapprochées)
yani, aile, soy, yer (territoire) vb. esasina dayali iliskilere bagimli olmaksizin toplu-
mu olusturmaya* devam edebilmesi icin tarihsel sirec icinde vazgecilmez hale ge-
len “destekler”dir.

Saniriz, Castel'in ¢cozimlemelerinin Turkiye'deki mevcut sosyal politika anlayisin-
dan farklilastigi nokta da yakinlarin himayesine sosyal glivenceler cercevesinde big-
tigi rolde yatmaktadir. Bu konuyu biraz daha agmadan 6nce Castel’in “sosyal gu-
venceler” ve “sosyal devlet” baglaminda gelistirdigi dustncelere kisaca deginmek-
te fayda olabilir.

Sosyal giivenceler ve sosyal devlet

Oncelikle sosyal giivencelerin Castel'in soybilimsel yaklasimi icinde her toplumsal
olusuma bagli olarak farkli bicimler aldigi gértlmektedir. Bu ¢ercevede “destekle-
meci sosyal” (social-assistantiel), sosyal glivencelerin Batili Hiristiyan toplumlardaki
ilk bicimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Burada, calisamaz durumda olmak, ile-
ri yashhk, hastalik (tercihen iyilesemez olani), sakatlk (tercihen gézin kaldirama-
yacagi), vb. durumlar yardim alabilmenin ilk temel kosulunu olustururken (1995:
74), bir cemaate ve bir yere mensubiyet ise desteklemeci sosyalin islemesi icin ikin-
ci 6nemli sarti teskil eder. 19. ylzyilda sefaletin nedeninin 6zellikle bireylerin istih-
dam edilememesi ile alakali oldugunun anlasiimasiyla beraber “yardim (assistance)
mi sigorta (assurance) mi tartismasi” da alevlenmis; yardimin hicbir gelire sahip ol-
mayan tim gruplari kapsayacak sekilde genisletilmesinden ziyade is¢iye sigorta zo-
runlulugu getirilmistir> (1995: 463-464). Bu gelisme sadece “vahsi endUstrilesmeye”

3 Ayrintiigin bkz. Castel, 1995: 47-108 veya Castel, 2003: 9-47.

Toplumu olusturmak Castel’e gore, “toplumsal barisi muhafaza edecek ve esitligi toplumun
mensuplari arasinda miimkun olan en Ust duzeyde saglayacak sekilde paylasim ve karsilikli ba-
gimhlik iliskilerine girmektir” (2012: 31).

5 lscilere sigortanin saglanmasi o dénemin sartlari géz éniinde bulunduruldugunda en azindan
bir grubu hayirseverlikle degil, haklar baglaminda ele alabilme gayesinin bir yansimasi olarak
goralmelidir. istihdamin énemini ¢cok kez vurgulayan Castel, aslinda bunu ise évguyle yaklas-
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karsi bireyi mensubiyet yitiminden korumaya yénelik bir tesebbls olmasi nedeniyle
degil, ayni zamanda gUvencelerin bir cemaate aidiyetle ve bu aidiyetlerin kuvvet-
liligi olcistinde saglanip teminat altina alinmasi pratigine son vermesi (dolayisiy-
la mensubiyet yitiminin tanimini da degistirmesi) sebebiyle de anlamlidir. Castel’e
gore sosyal guvenceler (hastalik, yaslilik, is kazalari, malalluk ve issizlik sigortalari,
aile yardimlari, sosyal yardimlar, vb.) yoksa, birbirine es bireylerin olusturdugu bir
toplumdan da bahsetmek mumkun degildir. Hatta toplumlara hakim olan glven-
sizlik de, sosyal gtivencelerin tehlikeye girmesiyle iliskilidir (Castel, 2003). Dolayisiy-
la, sosyal glvence kavrami bizi sosyal mulkiyet kavramina gétirmektedir. Castel,
tarihin her déneminde kisiye en azindan bir seyin “destek” oldugunu ifade etmek-
tedir. Birinci modernlikte bu 6zel mulkiyet iken (ki bunu elestirir), ikinci modern-
likte “6zel mulkiyetten sosyal yurttashda” gecilmis ve boylece “sosyal haklarin sa-
hibi” olunmustur. Bireylerin destegi haline gelen sosyal glivenceler ayni zamanda
bir toplumsal dayanisma ifadesidir (1995, 2009: 410-423).

Sosyal devletin ise —yukaridaki hatirlatmalar da g6z éntinde bulunduruldugun-
da-, Les métamorphoses de la question sociale (1995) baslikli eserinin “Sosyal MUl-
kiyet” bolimu altinda ele alinmis olmasi anlamli gorulebilir. Castel’e goére, sosyal
devlet kavrami, devletin politikalarini zaman ve mekana gore daha nesnel bir sekil-
de analiz edilebilir kilan daha yansiz bir ifade olmasi nedeniyle “Etat providence”
kavramina tercih edilmelidir.® “Providence” ifadesi koruyucu, esirgeyici, yardim-
cl, iyiliksever, merhametli, vb. anlamlara sahip olmasi ve gercegdin bu sifatlarla or-
tismemesi nedeniyle yazar tarafindan elestirilmektedir (1995: 450-454). Pazarin ve
calismanin/isin/emegin (travail) kesistigi noktada kendini kuran sosyal devlet, istih-
dam edenlerle istihdam edilenlerin ¢ikarlarini dizenleyen bir cesit uzlastirici olarak
nitelendirilmektedir. Tek bir sosyal devlet modelinin olmadiginin altini 6zellikle ¢i-
zen Castel, belirsizliklerin arttigr (2009) ginimUz toplumlarinda her modern dev-
letin 6yle veya boyle sosyal bir rol Ustlenmeye cagrilacagini disinmektedir. DONU-
sen calisma kosullari ve iliskiler icinde gitgide kendi kaderine daha fazla terk edi-
len birey, 6zellikle de "yitik birey” (individu par défaut) bir cesit hipermodern yer-
siz yurtsuz (Castel, 2009: 434) olarak da tasavvur edilebilir. Mevcut sartlarda sos-
yal devleti yeni yersiz yurtsuzluklara ve diger mensubiyet yitimlerine karsi tek basi-
na bir care olarak nitelendirmek oldukga iyimser kalabilir. Ancak Castel’in farkli bi-
cimlerde bircok kez dile getirdigi gibi “asiri cesitlenmis ve olumsuz bireyciligin ke-

mak istediginden degil, ise erisimin demokratiklesmesini savundugu icin yapmaktadir. Kendi-
siyle gerceklestirilen sdylesilerden birinde de o dénemde tartisilan minimum gelire (revenu mi-
nimum) itirazini s6z konusu geliri almasi tasarlanan kisilerin bu geliri aldiklari takdirde mevcut
ekonomik ve calisma dinamiklerine dahil olmalarinin éntine set ¢ekilmis olacagi inancina daya-
narak ifade etmistir. Castel, 6nce ise esit erisim hususunda yapilabilecek her seyin yapilmasini;
yardima ise en son care olarak basvurulmasini énermektedir. Bu kimi yurttaslarin oyundan ilk
¢irpida menedilmemeleri icin 6nemlidir. Diger bir deyisle, Castel tcretliler toplumunun kuralla-
rini benimsemekten ziyade bu kurallarin (madem ki varlar ve stresini kestiremedigimiz bir za-
man daha var olacaklar) herkese acik ve erisilebilir olmasini talep etmektedir (Castel, 2013).

6 “Etat providence”, Turkcedeki refah devleti ve inglizcedeki welfare state’in Fransizcadaki kul-
lanimina tekabul etmektedir.



13

mirdigi bir toplumda” (1995: 768-769) kirilmalarin onarilmasinda, gerilimlerin du-
strtlmesinde ve toplumsal bagin guclendirilmesinde “desteklerin destegi devlete”
(2009: 445) 6nemli gorevler dusmektedir. Yazara gore “aktif sosyal devlet veya es-
nek sosyal devlet” kisileri kendilerine 6zgt durumlari ve ge¢misleri ile degerlendir-
meli; evrenselcilik adina farkhliklara kayitsiz kalmamalidir (Castel, 2009: 44, 215).

Ya Tirkiye?

Turkiye'ye gelince, hem i¢ hem de dis dinamiklerle bicimlenen sosyal politika an-
layisi, dort ayri asama Uzerinden incelenebilir (Koray, 2008: 140, 163): Cumhuri-
yet 6ncesi ve Cumhuriyet'in ilk yillari, devletci politikalarin izlendigi dénem, sosyal
devlet anlayisina gecilen dénem ve 1982 Anayasasi'ndan ginimuze dek gelen do-
nem. Bilindigi Uzere Cumhuriyet éncesi ¢cok sinirh dizenlemelere tekabtl etmek-
te; sosyal politika, calisma/emek ve buna bagli hak talepleriyle iliskili olmaktan zi-
yade siyasi yurttaslik etrafinda tecessum eden séylemlerle iliskilenmektedir (Koray,
2008: 164). Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise, ekonomik politikaya paralel olarak sos-
yal politikanin da (1925 Hafta Tatili Kanunu, 1930 Umumi Hifzissihha Kanunu, vb.)
az da olsa gelisme gosterdigi séylenebilir (Koray, 2008: 167).

Devletci politikalarin izlendigi dénemin ilk safhasi yani Ikinci Dinya Savasi'na
kadarki strecte kalkinma bir 6nceki dénemin liberal ekonomi politikalarinin tersi-
ne devlet eliyle ger¢eklestirilmis; bununla beraber devlet bu rolini otoriter bir tu-
tumla Ustlenmis, 6rnegin, 6rgutlenme 6zgurltigu bir hak olarak taninmamistir (Ko-
ray, 2008: 169-171). Ikinci Dinya Savasi'ni izleyen yillar bilindigi Gizere siyasi libe-
rallesmenin ve demokratiklesme cabalarinin arttigi; hem 6zel hem devletgi politi-
kalarin hakim oldugu bir dénemdir. Buna karsin, devletin otoriter tutumu da var-
ligin1 devam ettirmis; 6rnegin, sol ideolojiler yasaklanmis, isci hareketi de ideolo-
jik bir g6zle degerlendirilmistir (Koray, 2008: 171-172). Bugra’'nin isaret ettigi Uze-
re, Turkiye'nin ¢ok partili ddneme gegisini takip eden yillarda devlet ve toplum ilis-
kisi yadsinamayacak bir donusame ugramistir. “Koéyden sehre goclerin basladigi
ve yoksulun se¢men olarak 6nem kazandigi” bu dénemde “ayni zamanda, Turki-
ye'nin icinde yer aldigi ‘6zgUr dunya’da refah devleti uygulamalarinin ‘vatandaslk
haklari’ temelinde yururltge girdigi, bu uygulamalarin Tarkiye'de tartisiimaya bas-
landigi ve cok sinirli bir kesimi kapsayan sosyal gtvenlik kurumlarinin ortaya cik-
t1g1” gorulmekle birlikte, “bu gelismelerin, toplumun buttn fertlerini, Bati'da ol-
dudu gibi, vatandaslik haklari temelinde topluma entegre etmeye calisan bir sos-
yal politika yaklasimi icinde bicimlendiklerini sdylemek” (Bugra, 2008: 16) mim-
kan degildir. Bircok érnek var olan “sosyal yardimlarin, bir vatandaslik hakki olarak
degil, sadaka olarak tanimlanmis olduguna isaret etmektedir” (Bugra 2008: 177).

Uclincii asama, yani sosyal devlet anlayisina gecilen dénem olarak adlandirila-
bilecek etap 6zellikle 1961 Anayasasi'nin kabuli ile iliskilendirilmektedir. Pek ¢ok
yazara gore 1961 Anayasasi sosyal politika tarihinde bir donim noktasidir. Askeri
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darbenin ardindan ithal ikameye dayanan sanayilesmeyi bir program dahilinde uy-
gulamaya baslayan Turkiye'de 1961 Anayasasi ile sosyal haklar kuvvetli ifadelerle
glvence altina alinmig; calisma hayatinin yani sira, sendikal haklar yeniden deger-
lendirilmis; grev hakki kabul edilmis; SSK ve Bag-Kur gibi kurumlar olusturulmustur
(Bugra, 2008: 178). Bu ve benzeri gelismelere karsin, “Anayasa’nin 53. maddesin-
de ‘Devlet (...) iktisadi ve sosyal amaclara ulasma 6devini ancak iktisadi gelisme ve
mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢istinde yerine getirir’ denilerek, devletten bekle-
neceklere bir sinirlama getirilmis ve Anayasa bu hukmu ile, sosyal haklarin gercek-
lesmesinde siyasal iktidarlara bir takdir yetkisi tanimistir” (Koray, 2008: 174). Ger-
cekten de donemin sosyal politika ve sosyal yardim alanindaki siyasetinin, drnegin,
yoksullukla bas etme yontemleri dikkate alindiginda dnceki dénemlerle ¢ok da far-
ki olmadigi ve devletin Anayasa’‘da belirttigi sosyal yuktumlultklerini yerine getir-
mekte zorlandigi ortaya ¢cikmaktadir.”

1982 Anayasasi ile baslayan dérdinct asamada ise, 6ncelikle 6zgurltklere kus-
kucu ve baskici bir sekilde yaklasiimig; 1990°li yillarda toplumsal sorunlarin artma-
sina ragmen bunlara marjinal bir deger atfetmekten 6teye gidilmemistir (Koray,
2008: 177). Devletin issizlik, yoksulluk, sosyal adaletsizlik, vb. sosyal sorunlara sos-
yal devlet bakisiyla degil, liberal devletin sosyal yardim zihniyetiyle yaklastigi (Ko-
ray, 2008: 177) goérulmektedir. Zaten bu mantik aslinda hi¢cbir zaman terk edilme-
mis; yakinlarin korumalari (aile ve hemsehrilik) dolayli ve dolaysiz yollarla merkez-
de tutulmak suretiyle bireylerin esit yurttaslar olabilmelerinin 6niine set ¢ekilmis-
tir. Yani sira, “(...) tek parti déneminin yoksul yardimini bu alanda devlete destek
olmalari beklenen génullt kuruluslara havale etme egiliminin 80 sonrasinin muha-
fazakar liberal ortaminda nasil dinf nitelikli geleneksel kurumlara yapilan vurgular-
la bicimlenecegine” (Bugra, 2008: 195) isaret eden bircok olgu mevcuttur.

2000'li yillara gelirken Turkiye'de devlet harcamalarinin ¢ok kuctk bir bolumu-
nin saglik, egitim, sosyal guvenlik gibi alanlara aktarildigi gértlmekte; diger bir
deyisle, devletin yurttaslarin temel ihtiyaclarina cevap verebilmekte ve risk durum-
lariyla mucadele edebilmelerini saglamakta etkin bir aktor olmadigi gértlmekte-
dir (Bugra, 2001: 29). Kisilerin ekonomik ve sosyal yasamlarinda yluz ytze geldik-
leri sorunlarin Ustesinden gelmeye calisirken tek dayanaklarinin aile ve cemaatten
ibaret olmasi onlari “tanidiklarla sinirl gtiven iliskilerinin dtinyasina” (Bugra, 2001:
24) kapatmaktadir. Sosyal sermaye kavramini “bir toplumdaki insanlarin birbirleri-
ne duyduklari gtivenin kaynagiyla ilgili olarak” tanimlayan Bugra’ya gore, Turkiye
“bu anlamda sosyal sermaye yapisi zayif, yani insanlarin tanimadiklari, kendilerin-
den farkl insanlara pek gtivenmedikleri bir toplum” (2001: 24) olarak belirmekte-
dir. “insanlarin sadece yakinlarina giivendikleri bu diinyanin, ayni zamanda insan-
larin kendilerini yalniz yakinlarina karsi sorumlu hissettikleri, epeyce bencil ve aci-
masiz bir dinya olmasi da beklenebilir” (2001: 24). Bu noktada Castel’in ortak bir

7  Ayrintiigin bkz. Bugra, 2008: 178-195.
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mulkiyet olarak gérdugu devletin bir “benzerler toplumu”® yaratabilmekteki ro-
|G Tarkiye baglaminda biraz daha agiga ¢ikmaktadir. Zira “Turkiye'de devletin na-
sil devlet gibi davranmadigini” (...) yani, formel kurallar ¢ercevesinde, rasyonel bu-
rokratik strecler icinde ve insanlara esit vatandaslar olarak davranarak hareket et-
medigini” goésteren (KIT'lerdeki istihdam, gecekondu érnekleri, SSK ve Bag-Kur
fonlarina herhangi bir katkida bulunmamak, vb.) pek ¢ok durum mevcuttur (Bug-
ra, 2001: 25).

S6z konusu yaklasim hala devam etmekte olup kuresellesme ve neoliberal poli-
tikalarla yeniden bicimlenmektedir. Yakin zamanda yapilan ¢6zimlemeler de ai-
le ve cemaat temelli yaklasimlarin devam ettigini onaylamaktadir. Ornegin Bugra
“Toplumsal Olarak Muhafazakar ve Ekonomik Agidan Liberal Bir HikUmetin Elin-
de Refah Yonetisimi: Aileselciligin ve Kayirmaciligin Yeni Bicimleri” alt bashgi altin-
da buyuk bir krizin ardindan isbasina gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin de sos-
yal guvenlik ve sosyal yardim alanlarinda dnceki yillarin egilimlerine sadik kaldigi-
ni (2012: 58) ifade etmektedir. Boylece, sadece “ailenin toplumsal dayanismanin
ana dayanadi olarak sahip oldugu temel 6nem guclU bir sekilde” dile getirilmekle
kalmayip, “Islami hayirseverlik gelenekleri hatirla[tiimakta] ve refah, sosyal yardim
ve sosyal hizmetlerin sunumunda kamu otoriteleri, sivil girisimler ve 6zel sektérin
arasinda simdilerde ¢ok¢a vurgulanan ortaklik baglaminda canlandirilan yeni bi-
cimleri ile yeniden tedavule sokul[maktadir]” (Bugra, 2012: 61-62). Sistem yeni ve-
ya gorece yeni tabir edebilecegimiz yontemlerle ¢esitli gruplara yonelik sosyal hiz-
metlerde (6rnegdin, engelliler, cocuga ve bakimina iliskin hizmetler) “aileyi bakimin
temel birimi olarak varsayarak, kadinlarin bakimdan sorumlu konumlarini zimnen
ama bariz sekilde guclendir[mektedir]”® (Bugra, 2012: 62). Burada detaylandirma-
digimiz politikalarla (6rnegdin, Sosyal Dayanisma Genel Mudurlagu'nin yerel vakif-
larinin faaliyetleri, Egitime %100 Destek ve Gokkusagi gibi projeler, belediyeler,
inang temelli 6rgutler, vakiflar, vb.)'® “insanlar artik sosyal politikanin da, bundan
boyle kayirma iliskilerinin gerceklesecegi 6nemli bir saha haline gelmis oldugunu”
(Bugra, 2012: 66) gérmeye basladilar.

Fark edilebilecegi Uzere, Turkiye'de gelisen sosyal politika anlayisi esit ve 6zgur
yurttaslar yaratmak yerine bagimli ve borclu kimseler insa etmeye 6ncelik tanimis-
tir. Diger bir deyisle, Turkiye'de devlet, tarihinin hemen hemen her déneminde
sosyal bir devlet olmaktan ziyade bir yandan “aileyi” strekli 6n planda tutmus bir
yandan da “hayirsever”ligi elden birakmamistir. Hayirseverlik/bagis/sadaka Zafer
Yilmaz'in da altini ¢izdigi Gzere bir minnet ekonomisi yaratmaktadir. “AKP'nin bir
devlet duzeyinde kurumsallastirdigi hayirseverlik odakli politikalarin” bigcimlenisi
ve sonuglari Uzerine odaklandigi “AKP ve Devlet Hayirseverligi: Minnet Ekonomisi,
Bor¢ Toplumu ve Siyasal Sermaye Birikimi” baslkli makalesinde Yilmaz, yardimla-

8  Burada Castel, Léon Bourgois'ya atifta bulunmaktadir (Castel, 2012: 31; 2003: 34).
9 Bu noktada bkz. Dedeoglu ve Elveren (der.) (2012); Yazici (2008).
10 Bkz. Bugra, 2012: 62-66.
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rin sadece ihtiyag karsilama ve kendine tabi kilma stratejileri olmayip ayni zaman-
da “cemaat insa edici, ‘biz’ kurucu” gugleri oldugunu (2013: 51); bunun ise (6zellik-
le de bor¢landirma yéntemiyle) bir siyasal sermaye birikimini de beraberinde getir-
digini ortaya koymaktir (2013: 58) Belki daha da ilginci, AKP'nin “bir taraftan aile-
nin temel refah saglayici olarak korunmasini hedefleyen muhafazakar sosyal poli-
tika setini uygularken, diger taraftan da yurttaslik temelinde degil de bir tur cema-
at insasina dayal hayirseverlik pratiklerinin devlet eliyle yurtttlmesinin kapsami-
ni(...)" (2013: 59) genisletiyor olmasidir. Dolayisiyla, birey hem aileye hem cemaate
hem de bu ikisini siyasilestiren devlete olmak Gzere Uglu bir tabiyete girmektedir.

Yukaridaki saptamalar esliginde Turkiye'deki refah rejiminin adini koymanin ol-
dukca guc oldugu soéylenebilir. Bununla beraber Guney ulkelerindeki refah rejim-
lerinin aileye verdigi 6nemi vurgulayan ve buralardaki modern devletin gencligine
ve zayifligina karsin ailenin daha guglt bir konumda oldugunu belirten Seekings’e
(2008: 26) atifla, Turkiye'yi de yazarin 6énerdigi tarimci (agrarian), iscici (workerist)
ve yoksulcu (pauperist) tipleme dahilinde disinmek mimkundur. Seekings, cogu
Guney rejiminin uygulamada bu g yaklasimdan ikisini, hatta G¢una birlestirdigi-
ni soyler (2008: 27). Turkiye'deki durum da farkli dénemlerde farkli yaklasimlarin
birarada bulundugunu gésterir niteliklere sahiptir. Ornegin ‘80 &ncesi dénem icin
agirhkl iscici refah rejiminden bahsedebilecek olursak, icinde bulundugumuz doé-
nem icin de kimi 6zellikleri geregi tarimci kimi 6zellikleri geregdi de yoksulcu bir re-
jimden s6z edilebilir (Ozatalay, bu sayida). Biraz daha acarak ifade etmemiz gere-
kirse, Seekings'in gelistirdigi tabloya gore, mevcut rejim hedef grubu (yoksullar),
tesvik noktasi (siyasi sermaye olusturmak) ve amaci (yoksullugu azaltmak) geregi
yoksulcu refah rejimine tekabul ederken, buna paralel olarak, aileye atfettigi rol
(merkezi), baskin dayanisma minvali (akrabalik) ve baskin dayanisma yeri (aile) kis-
taslari geregi de tarima refah rejimine denk dismektedir. Cemaatin nereye ekle-
necedi hususu ise s6z konusu tablonun Turkiye ve benzer tlkeleri de icine alacak
sekilde yeniden tanimlanmasini gindeme getirebilir.

Bununla beraber, ailenin ve cemaatin agriliklarinin bu kadar én planda oldugu
bir toplum baglaminda “sosyalden” ne kadar bahsedilebilecegi ayrica bir soru ola-
rak belirmektedir. Zira Castel, toplumsal bagi tesis etmek tzere bu alanda uzman-
lasmis evrensel araclardan etkin yararlanmanin séz konusu olmadigi toplumlari
“sosyalsiz toplum” olarak niteler (1995: 48-49). Mevcut sosyal politika anlayisinin
ve pratiklerinin modern sosyal politika tanimiyla értastiguna séylemek kolay de-
gil. Diger bir deyisle, Castel’in vurguladigi sosyal korumalar, haklar ve yardim anla-
yisi mevcut sosyal politika anlayisindan 6nemli farkhliklar icermektedir. Ttrkiye'de-
ki sosyal politika olumlu bir bireycilige olanak tanimaksizin bireyin yakinlarinin ko-
rumasina bagimlihgini dyle veya boéyle muhafaza edecek (hatta kimi zaman bu ba-
gimhhigr artiracak) bicimde yapilanmakta; sosyal baglardan ¢ok, cemaatsel bag-
lar toplumsal hayatin belirleyicisi olmaktadir. Castel bireycilige éykiinmez. Ancak
tarihsel sartlarin bir sonucu olarak beliren bireyin varligini da yadsimaz. Farkl bir
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dunya ortaya ¢ikincaya kadar (ki bundan ¢ok da emin degildir) her yurttasin birey
(veya her bireyin yurttas) olabilmesi icin gerekli desteklerin sosyal devlet tarafin-
dan temin edilmesine —ister esitlik ister dayanisma penceresinden bakalim- birin-
cil 6nem atfeder. Sosyal glvenceler esitler. Diger bir ifadeyle, “benzerler toplumu”
yaratabilmenin yollarindan biri olan bu korumalar (bireysel veya kitlesel) mensu-
biyet yitimine ugramis veya ugramakta olanlarin marjdan merkeze tasinmalari y6-
ninde bir eylemdir (Castel, 2004b; Castel, 2013; Bailleau, bu sayida). Sadece 6zgur-
lGge sinirlar getirdigi icin degil, esitsizlikler yarattigi icin de “(...) hakli veya haksiz
ortodoksileri ve kiliseleri sevmem (...)” der Robert Castel (2007). Dolayisiyla bireyin,
esit haklara/desteklere sahip ve bdylece toplumla buttnlesmis bir insan modeline
tekabul ettigi dustunilebilir. Bu esit hak ve desteklerin yasama gegirilebilmesinde
sosyal mulkiyetin —bir yerde “mulkstzlerin mulktintn” (Castel, 2010)- yani devle-
tin roll temeldir. Hukuk da bir glivencedir ve bu givenceyi glivence altina alan da
devlettir (2004b). Devleti devlet oldugu icin degil, kamusal bir makam oldugu icin
6nemseyen Castel, baskalasimin kaginilmazligi geregi, hem hukukun hem de dev-
letin destek teskil etme 6zelliklerini muhafaza edebilmeleri icin esnek olmalarinin
6nemini 6zellikle vurgulamaktadir (2013).

ikinci déneminin baslangici kabul edilen Les métamorphoses de la question so-
ciale baslikh eserinde calismanin, 6zellikle de endustri devrimi ile birlikte, nasil
toplumsal bagin merkezine oturdugunun toplum tarihsel bir ¢6zimlemesini yap-
mis olan Castel’in giniimUze daha yakin ¢6zimlemelerine baktigimizda, yine ¢a-
lisma ve calisma iliskilerindeki dontstmlere bagh olarak (issizlik, egretilik, is ko-
sullarindaki istikrarsizlik, calisanin kendi kaderine terk edilmesi, Uzerindeki baski,
vb.) sosyal haklara ve glivencelere daha fazla vurgu yaptigini ve sosyal devleti top-
lumsal bagin garantisi olarak nitelendirdigini goéruriz. Diger bir ifadeyle, 6zellikle
L’insécurité sociale. Qu’est-ce qu’étre protégé? (2003), La discrimination négative
(2007) ve La montée des incertitudes (Belirsizliklerin Yukselisi) (2009) gibi son do-
nem c¢alismalarinda “yurttaslik” (siyasi ve sosyal yurttaslklar) toplumsal bagin mi-
hengi/kilit tasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sosyal haklar ve teminatlar ilk basta
“olumsuz bireycilik” (individualisme négatif) (1995), izleyen yillarda ise "yitik bi-
rey” olarak tanimladigi olguyla; yani, “sayginliktan, glivenceden ve de istikrarli
baglardan yoksunluk”la (1995: 753) mUcadelede ve toplumsal bagin muhafazasin-
da daha da 6nem kazanmis géziikmektedir. Oliminden cok kisa bir stire énce ya-
yinlanan L’avenir de la solidarité (Dayanismanin Gelecegi), bashgi itibariyle ashn-
da yitik bireyin desteklerine ancak hangi yolla yeniden kavusabilecegine/kavustu-
rulabilecegine dair net bir ipucu vermektedir. Dayanisma sUphesiz sadece yitik bi-
reylerini yeniden butlUnlestirme gayreti icinde olan toplumlarin degil, yurttaslari-
ni mecburi bagimliliklar ve tabiyet iliskileri icinden cikartmayan toplumlar icin de
Uzerinde tekrar distnulmesi, tartisiimasi gereken bir olgu olarak bir kez daha kar-
simiza ¢cikmaktadir.
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Bu sayida

Robert Castel’in bizleri tartismaya ve dlsiinmeye davet eden kavramlarindan ve
onermelerinden hareketle ve yine tanimladigdi sorunsal icinde kalmaya dikkat ede-
rek hazirlamaya karar verdigimiz bu sayida; sosyal sorunu, sosyal mulkiyeti, Gcretli-
ler toplumunun yasadigi déntstimleri ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal gu-
vencesizlik hallerini ve mensubiyet yitimi durumlarini 6zellikle Turkiye baglaminda
ele alan veya vaka analizlerinden hareketle tartismaya acan makaleler ile yine Cas-
tel'in gelistirmis oldugu kavramlari acimlayan ve tartisan kuramsal makalelere yer
vermeyi 6ngorduk. Diger bir deyisle, bu sayi vesilesiyle, bir yandan farkl konu bas-
liklarinda arastirmalar ytrtutmus olan Robert Castel’i Turkiyeli okura takdim etme-
yi, diger yandan da onun calismalarindan hareketle Turkiye Uzerine kimi tartisma-
lar yUrUtebilmeyi ya da en azindan bir tartisma ¢ercevesi olusturmayi hedefledik ve
dosyamizi bu sekilde olusturmaya gayret ettik.

Dosyanin ilk makalesini uzun yillar Robert Castel ile mesai arkadashgi da yapmis
olan Francis Bailleau kaleme aldi. “Angaje Bir Sosyolog: Robert Castel” basligini ta-
slyan yazi, 6nce Castel’in bir sosyolog olarak portresini ¢iziyor; sonrasinda da onun
arastirma glzergahini bastan sona kat ediyor. Bu cercevede yazar bir yandan Cas-
tel’in nasil ve hangi yontemlerle psikiyatriden yola ¢ikip calismanin toplumsal islevi
Uzerine bir sorusturma gelistirdigini gdsterirken, bir diger yandan, sosyolojik Greti-
minin nasil en kirilgan kesimler Gzerine yogunlastigini ortaya koyuyor. Yer yer kisi-
sel gézlemlerini ve yorumlarini da yazim sirecine yedirmesi, Bailleau’nun makale-
sine dosya icinde 6zel bir yer ve 6zgunltk kazandiriyor.

Nazli Okten Giilsoy’un “Psikanalizmden Neoliberalizme: Robert Castel ve Kesin-
tiyi Reddetmek” baslikli makalesi ise, dikkatimizi, sosyologun entelektiel sertiveni-
nin ilk dénemine cevirmeye davet ediyor. Okuyucuyu 1970'lerin entelekttel iklimi-
ne —ve 6zellikle de bu iklimin olusumunda énemli bir payi olan anti-psikiyatri aki-
minin mayalandigi baglama- gétiren Nazli Okten Gllsoy, Robert Castel’in bu diiz-
lemde kapladigi yeri belirginlestirdikten ve bu alandaki katkilarinin altini ¢izdikten
sonra, sosyologun psikiyatri sosyolojisinden sosyal sorun sosyolojisine gecisinin, do-
gurdugu izlenimin aksine, bir kopusu degil bir strekliligi ya da sareklilik icinde bir
“kayma"yi ifade ettigini gosteriyor.

Dosyanin (icincii yazisini kaleme alan Secil Doguc ise Nazli Okten Giilsoy’un bi-
raktigi yerden devam ediyor. Yani Dogug, Castel’in psikiyatri sosyolojisinden sos-
yal sorun sosyolojisine gecis doneminin eseri olan 1981 tarihli La gestion des risqu-
es (Risklerin Yoénetimi) baslikli eserinden hareket ediyor. Robert Castel’in psikiyat-
ri pratiklerinde 6nceki donemde gecerli olan “tehlikelilik” kavraminin, neoliberal
dénemde nasil yerini “risk” kavramina biraktigini ve bunun “birey” kavraminin ta-
nimlanmasinda ne gibi sonuclari oldugunu inceledigi bu ¢alismasindan yola ¢ikan
Secil Doguc, bahsi gecen dontstimleri acikladiktan sonra, tipki Castel’in yaptigi gi-
bi bir “kayma” (ya da kaydirma) yapiyor ve s6z konusu cerceveyi cezabilim alanin-
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da sinamaya tabi tutuyor. 1980’lerden sonra yUksek guvenlikli ve tecride dayali ka-
patma pratigini yerine getirmek tzere ABD'de faaliyete ge¢mis olan supermax ha-
pishanelerinin ne dlctde risk yonetimi aygiti oldugunu sorusturan Dogug, risk yo-
netiminin yalnizca belirli bir mekani ya da grubu ilgilendiren bir yénetim pratigi
olmadigini, daha buyuk bir toplumsal déntsiimin parcasi oldugunu vurguluyor.

Olivier Gajac’in kaleme aldigi “Robert Castel’de Mensubiyet Yitimi Kavrami”
bashkli makale ise bizi sosyologun son déonem calismalarinin merkezi kavramiyla
tanistirmayi ve kavramin sundugu olanaklari géstermeyi hedefliyor. Makale, men-
subiyet yitimi kavraminin, ginimuzin moda kavrami olan dislanma kavramindan
hangi noktalarda ayristigini gostererek basliyor. Bir baska deyisle, dislanma kavra-
minin i¢erdigi muglakliklarin bir streci ifade eden mensubiyet yitimi kavraminda
nasil ortadan kalktigina isaret ediyor Gajac. Bir kere bu kavrami tanimladiktan son-
ra, yazar, mensubiyet yitimi streclerinin sirasiyla sanayi éncesi toplumunda, sanayi
toplumunda ve en son olarak da glinimUz sanayi sonrasi toplumunda nasil yasan-
digini Robert Castel’in 1990 sonrasi killiyatina referansla resmediyor. Ozellikle pre-
karyanin ve banliyé gencliginin mensubiyet yitimi streclerine dikkat ceken Olivier
Gajac, Avrupa toplumlarinda yukselen etnik-irk¢i ayrimciligin s6z konusu stregler-
le iliskisini gOstererek makalesini tamamliyor.

Dosyanin besinci yazisini kaleme alan Emrah Karakus, “Toplumun Sinirlarinda:
Neoliberal Kentsel Déntisiim ve Genel Ahlak Kiskacinda Trans Kadinlarin Mensubi-
yet Yitimi” bashkl makalesinde, Castel’in mensubiyet yitimi kavramini Istanbul’da-
ki trans kadinlarin kentsel dontisum projeleri sirasinda maruz kaldiklari muamele-
ler Gizerinden tartismaya aciyor. istanbul’un Avcilar ve Beyoglu semtlerinde yurut-
t0gU saha arastirmasindan elde etmis oldugu bulgular 1siginda makalesini kaleme
alan Karakus, trans kadinlarin mensubiyet yitimine ugrama sureglerini, neoliberal
kentsel dénisimuin vizyonunu belirleyen givenlikli ve ahlakli sehirler yaratma soy-
lemi ile uygulamalari Gzerinden ele aliyor. Trans kadinlarin yasadiklari mensubiyet
yitimi strecinde neoliberal kent politikalarinin nasil genel ahlak sdylemi Gzerinden
toplumsal muhafazakarlikla isbirligine girdigini gbzler 6ntine seren makale, ayni
zamanda Castel’in “yarim birakmis” oldugu kimlik temelli ayrimcilik ile mensubi-
yet yitimi sUreci arasindaki iliskiyi de sorunsallastiriyor.

“Turkiye'de Ucretliler Toplumunun Baskalasimlari” basligiyla Cem Ozatalay ta-
rafindan kaleme alinan makale, Ucretliler toplumu kavramini nirengi noktasi ola-
rak aliyor ve bu kavramin ifade ettigi gercekligi Avrupa ve Turkiye 6rnekleri Uize-
rinden karsilastirmali olarak tartisiyor. Makalenin girisinde Castel’deki baskalasim
kavrami Gzerinde duran yazar, devaminda, kapitalist Avrupa’da Ucretlilik iligkisinin
disa vurdugu ¢ toplumsal bicim olan proleterlik, iscilik ve tcretlilik durumlarini so-
mut tarihsel 6rnekler 1s1ginda ortaya koyup s6z konusu toplumsal bicimleri Turkiye
o6rnegini de dikkate alarak inceliyor. Turkiye'de tcretliler toplumunun gecikmisligi-
ne vurgu yapan Ozatalay, bu gecikmenin, farkli zamansalliklarda ve esitsiz destek-
lere sahip olarak kat edilmis kentlilesme-modernlesme-kapitalistlesme streclerine
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yol actigini ve tlkede agiga cikan toplumsal kutuplasmalar incelenirken s6z konusu
farkhliklarin ve esitsizliklerin de dikkate alinmasi gerektigini vurguluyor.

“Ucretliler Toplumunun Dénlisimi Strecinde Sendikalar ve Sendikal Aidiyetler:
Isci Sinifi Yenildi Mi?” bashkli makale ise Isil Erding’e ait. Castel’in 1999 yilinda Ac-
tuel Marx dergisinde yayimlanan “lsci Sinifi Partiyi (Mucadeleyi) Neden Kaybetti?”
baslkl yazisinda ortaya koydugu kavrayistan hareket eden Erding, Turkiye'de sen-
dikacilar nezdinde yUrtttlmas bir saha calismasindan elde edilen bulgular isiginda
bu cerceveyi gézden geciriyor. Turkiye'de 1980’lerden sonra izlenen politikalarin,
bir yandan sendikasizlasmayi, diger yandan da glvencesizlesmeyi beraberinde ge-
tirdigini somut diizenlemelere ve istatistiki verilere dayanarak aktaran yazar, tim
bu dénusumlerin, iscilerin hem sendikalara hem de siyasete bakisini kdkten sarsin-
tiya ugrattigina dikkat ¢ekiyor. Erding, is¢i sinifinin kaybeden pozisyonundan c¢ika-
bilmesi icin ise is¢i sendikalarinin yeni duruma yanit verebilen farkli stratejileri de
gundeme getirmesinin éneminin altini giziyor.

Hareket noktasi Robert Castel’in Uizerinde disindigu sorunsalla oldukca iliskili
oldugu icin dosya icinde yer verdigimiz Polat S. Alpman’in “’Bu Bir Tarlabasi Yazi-
si Degildir’: Enformel Emegin Istanbul Hikayesi” baslikli makalesi ise Tarlabasi’'nda
Kurt kimliginin enformel emek slreci Uzerinden yeniden Uretilme strecini tartisi-
yor. Makale, Kurt emeginin emek strecine enformel ekonomi tzerinden katilma-
sinin, egretilesme strecinin etnik tahakkim mekanizmalariyla sarmalanmis olarak
nasil yeniden Uretildigini gosteriyor ve Kurtlerin mesru kimlik mtcadelelerinde ka-
zanim elde etmeleriyle emek stirecindeki madun konumlarinin pekismesi arasinda-
ki paradoksa isaret ederek Castel’in La discrimination négative kitabinda gelistirdi-
gi kavrayisla ayni eksende bulusuyor.

Dosyamizda son olarak ise Philippe Corcuff ve Stéphane Bou’'nun Robert Castel
ile 2004 yilinda yapmis olduklari ve Contretemps dergisinde basiimis olan séylesi-
ye yer verdik. Castel ile yapilmis onlarca sdylesi arasindan, Bourdieuct okula men-
sup olan, ayni zamanda radikal ve 6zgurltkcU sol hareket icinde aktif yer alan ve
Durkheimci toplumsal bag sorunsalina mesafeli duran Philippe Corcuff ile gazeteci
Stéphane Bou’nun Castel ile gerceklestirmis olduklari séylesiyi segmemiz ise bilingli
bir tercihe dayaniyor. Zira bu sdylesinin hem Robert Castel’e yénelik kimi elestirel
sorulari hem de Castel’in bu sorulara verdigi yanitlari icerdigini goérduik ve boylesi
bir sdylesinin Robert Castel’in farkli yaklasimlarinin daha net gérulebilmesine ola-
nak saglayacagini disinduk. Soylesi Castel’in devlet kavrami karsisindaki konumu
ve Durkheimci egilimlerini belirginlestirmeye dénik sorularla baglyor ve ardindan
Marx ve Bourdieu'nin Castel’in yaklasimindaki yerini tartisiyor. Ardindan, sdylesi-
nin yapilmasindan hemen 6nce Robert Castel tarafindan yayinlanmis L’insécurité
sociale. Qu’est-ce qu’étre protégé? kitabinda yer alan, sosyal glvencesizlik/sivil gu-
vencesizlik ayrimindan glvencesizligin kendisiyle glvencesizligin duygusu arasin-
daki ayrima kadar cesitli basliklar gindeme geliyor. Séylesinin son bélim ise Cas-
tel’in, sosyal liberalizm, sosyal demokrasi, reformculuk, piyasa ekonomisi, antika-
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pitalizm, alternatif ktresellesme hareketi vb. konularindaki yaklasimlarina isik tut-
mayi hedefliyor.

Tesekkiir

Yazimizin en basinda andigimiz baglam geregi, bu sayinin okuyucusuyla bulusa-
bilmesi icin Robert Castel ile birlikte uzun mesafeler kat eden ve onu bizlerle bira-
raya getirmede gercek bir képri olan Francis Bailleau'ya, gerek Galatasaray Uni-
versitesi’'ndeki giinin gerekse yayinin ortaya cikisinda desteklerini ve katkilarini
esirgemeyen ve coskularini hep ayakta tutan bélum arkadaslarimiza ve Barlas To-
lan’a, bundan yaklasik G¢ yil 6dnce projemizle kapilarini caldigimizda en az bizim
kadar heyecan duyan ve o andan sonra desteklerini eksik etmeyen Hélene Zajdela
ve Ahmet Insel’e, yayinin her asamasinda bize gug veren Tanil Bora'ya, cevirileri ile
bize blyik destek olan Basak Demir, Z. Canan Ozatalay, Elif Can ve Metin Ceviz-
ci'ye, tUim sayi yazarlarina, Toplum ve Bilim dergisine, sizlere ve emegi ge¢en her-
kese sonsuz tesekkurlerimizi iletebilmek bizler icin siphesiz ¢cok farkli bir deger ve
6nem tasimaktadir. Fikirlerin paylasiminda kuguk bir bag olabilmek umuduyla...
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