Bu sayida...
Alternatif tahayyiiller, devingenlik, popiilizm:
1970'ler icin bir cerceve denemesi

127. sayisinda Toplum ve Bilim okurlarinin karsisina 1970'ler Turkiyesi'ne odakla-
nan bir sayi ile ¢ikiyor. S6ze neden boyle bir dosya konusunu sectik, neden boyle
bir arastirma glindemi 6neriyoruz, ilgili literattrde nasil bir bosluk oldugunu dusu-
nlyoruz sorulariyla baslamak uygun olur. Modern Turkiye tGzerine ¢calismalar gelis-
mis sayilabilecek bir literattr olusturmakta. Farkl sosyal bilim disiplinlerinden bes-
lenen bir literattr ile karsi karsiyayiz. Fakat bu literattran gelismislik dtizeyine kar-
sin, 20. yUzyil Turkiyesi'nin farkl dénemlerini esit agirlikla ele almadigini da vurgu-
lamak gerek. Bu noktada ti¢ on yillik donem, yani 1950’ler, 1960’lar ve 1970'ler 6zel
olarak az calisiimis, hakkinda az kitap ve makale Uretilmis yillar. Kacinilmaz ola-
rak cagdas tarihe iliskin hemen her tir dénemlendirmeyi 12 Eylul ekseninde yapi-
yoruz. 12 Eylul éncesine dair on yillik donemler icin literatur yeterince gelismis de-
gil de 1980’ler i¢in tatmin edici bir yekun olusturuyor mu? Bu soruya da olumlu ya-
nit vermek zor. Nurdan Gurbilek’in Vitrinde Yasamak ve Can Kozanoglu'nun Cil&-
It imaj Devri'ni 1980'lere iligkin iki kilt kitap olarak analim ve soralim: Elimizde kac
tane 1980’'ler monografisi var? Analiz duizeyi olarak gazetecilik ¢ercevesinin disina
cikmis kag kitaptan séz edebiliriz? Ornegin artik devrini tamamlamis Anavatan Par-
tisi hakkinda ka¢ monografi aklimiza geliyor?

Literatlrin az calisiimis dénemlerini 1950’ler, 1960'lar ve 1970'ler UGzerinden
dusinmeye devam edecek olursak, bu G¢ dénem igcinde de en az calisiimis olanin
1970’ler oldugunu séylemek mimkUin. Bu sayi i¢cin hazirladigimiz cagri metnin-
de 1970'lerin en “karanlikta” kalmis dénem oldugunu, “12 Eylal éncesi” etiketiy-
le kodlanan dénemin ¢cogu zaman unutulmasi gereken bir “karanlik cag” seklinde
anildigini, hatta Tarkiye tarihinin geneli icin “yitik bir cag” olarak dustnaldagu-
nU vurgulamistik. Bu alginin sosyal bilimler literatlrine de sirayet ettigi séylenebi-
lir. Tarkiye tarihi hakkindaki kimi klasiklesmis kitaplarda dahi 1970'ler bir siyasi ¢6-
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zUmsuzluk, bir koalisyon hukumetleri silsilesine indirgenmekte. Kimi Turkiye ana-
lizleri ise 12 Mart'tan dogrudan 12 Eylul’e atlayarak iki askeri mtdahale arasini bir
genel teror, kaos, karaborsa ve kriz dénemi olarak degerlendiriyor. Bu dosyayi ta-
sarlarkenki hedefimiz iki ayaklydi: Birincisi, cokca ele alinmis dénemlerin yani sira
Turkiye'nin halen daha az el atilmis dénemleri olduguna isaret etmek. Ikincisi ise,
bu az calisilmis déonemlerin énemli bir 6rnegi olan 1970’lere iliskin az dnce anilan
perspektifin disina ¢cikmanin olanaklarini arastirmak. Acaba 1970'leri toplumun si-
yasallastigi, alternatif tahayydllerin Gretildigi ve yayginlastirildigi, farkl mtcadele-
lerle sekillenmis devingen bir dénem olarak ele alabilir miyiz? 1970’leri bir teror,
kaos ve hatta i¢ savas ortamina indirgemedigimizde karsimiza neler ¢ikiyor? Cagri
metnindeki ifadeyle, 1970’lerin yogun politik kutuplasma ortaminda, bir toplumsal
erginlesmenin tohumlarini bulmak mimkin mudtr? Hazirlamis oldugumuz dosya-
nin ana derdi bu ve benzeri sorular etrafinda bir tartismaya zemin olusturmaktir.
1970'lerin ve Oncesindeki ve sonrasindaki diger onar yillik dénemlerin neden
az calisilmis oldugu sorusuna geri donersek, Top/lum ve Bilim'in 105. sayisinda yer
alan makalesinde Fethi Acikel (2006), merkez-cevre paradigmasinin bir dizi sinirh-
ligina isaret ederken, bu hakim paradigmanin tek-parti donemine asiri odaklan-
digini ve tek-parti doneminden hareketle bir dizi genellemeye ulastigini vurgulu-
yordu. Acikel’e gére merkez-cevre paradigmasi, 1930’lara ve 1950’lere karakter ve-
ren siyasal streclerin ve kurumlarin, neredeyse askin bir bicimde mevcudiyetini de-
vam ettirdigini ve siyasal sistem acisindan Turk modernliginin temel paradokslari-
nin hala strdtguna iddia ediyor, boylelikle de “analiz araglarinin” hala gecerlilik-
lerini korudugunu vaz' ediyor. Bu paradigmanin diger yaklasimlara alan birakma-
masi sonucunda da karmasik ve eklemlenmis iktidar yapilanmalari, i¢ ice giren ku-
rumlar/gelenekler ve ortaya cikan turlt sosyal muhalefet bicimleri yeterince ana-
liz edilmemis oluyor. Aslinda bu halen cogu popdiler siyaset yorumcusunun da sik-
hkla distiga bir hata. Ornegin konu CHP oldugunda bu yorumcular sanki tek-par-
ti ddneminden 2000’lere degismeden gelmis bir CHP varmis gibi degerlendirmeler-
de bulunuyorlar. Bu tirden degerlendirmelerde 1970’ler CHP'si, partinin 1970’ler
boyunca benimsedigi sol siyaset ve taban érgitlenmesi anilmaya deger bulunmu-
yor. CHP 1970’lere bir bélinme ile girmisti. Partinin dnemli bir b6lima 15-16 Hazi-
ran Olaylarini tetikleyecek yasa tasarisinda AP ile birlikte hareket etmislerdi. Fakat
12 Mart sonrasinda partide yasanan déntsiimle CHP “askerlerce desteklenen sag-
1 teknokratik haktumetlere karsi agik tavir aldi” (Keyder, 1992). 1970'ler boyunca
kendi solunda yer alan legal/illegal érgttlerle iliskilerini temkini elden birakmadan
6nemseyen CHP, mitinglerinde onbinlerin “Kahrolsun Fasizm” ve “Bu Dlzen Degi-
secek” sloganlarini attigi bir partiydi. Muhtemelen siradan pek ¢ok CHP’linin siyasi
tahayyulinde “Toprak isleyenin, Su Kullanandir” slogani, énemli bir yere sahipti.
Acikel’in metodolojik uyarisini, belki de Suavi Aydin‘in (1998) “bir seyin ‘tarihi’ ol-
masl, onun sureklilik arzetmesini gerektirmez” serhi ile birlikte okumak lazim (ay-
rica bkz. Aydin, 2006). Tam da CHP 6rneginin gosterdigi Uzere, tarihselligi, strek-
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lilikleri ve kinlmalari daha yakindan analiz edebilmek icin literatarin eksik kalmis
doénemlere dogru genislemesi gerekmekte.

Farkli donemlerin neden az calisilmis oldugu sorusu Uzerine dastintrken, Agi-
kel'in uyarisini Joel Migdal'in genel olarak modernlesme ve 6zel olarak Turkiye
ornegi Gzerine saptamalariyla da iliskilendirebiliriz. Migdal’a (1998) gére her mo-
dernlesme projesi kurgu ve olgulardan mutesekkildir. Projenin iktidar boyutu kur-
gu kismina denk duser. Kimi zaman iktidarin sinirsiz gui¢ sahibi oldugu efsanesi de
kurguya eslik eder. Planlama fikri modernlesmenin kurgu boyutudur. Fakat planin
gundelik hayatta nasil deneyimlendigi, plan ile uygulama arasindaki farklar mo-
dernlesmenin olgu kismina denk duser. Migdal’in ifadesi ile modernlesme proje-
sinin tim teknolojik ve estetik glctne karsin, projenin tamamen gerceklesmis ol-
dugunu dustinmek hatahdir. “Modernlesme projesi ... cogu kez zengin bir ¢esitlilik
gosteren yollardan protesto ve direnise, yeniden diizenleme ve uyarlamaya yol a¢-
mistir.” Bu baglamda gereken, kurgu ile olguya, makro plan ile gindelik deneyim-
lere esit 6nem atfeden bir metodolojik perspektif. Acikel'in vurguladigi gibi, Tur-
kiye Gzerine ¢alismalarda da tek-parti ddnemine diger dénemleri goélgede biraka-
cak kadar 6zel 6nem atfedilmesi analizlerin kurguya, yani Kemalist modernlesme-
ye odaklanmasi sonucuna yol agiyor. Modernitenin gundelik hayatta nasil dene-
yimlendigi, nasil bir olguya donustugune iliskin detaylar, kurgunun detaylari ka-
dar 6ne ¢ikmiyor. 1970’leri (ya da farkh bir dénemi) calismanin saglayacadi katkiyi
guncel bir 6rnek Uzerinden dustinecek olursak, Taksim Meydani bir yaniyla Cumhu-
riyet'in modernlesme kurgusunun bir parcasi. Atattrk Heykeli, Prost Plani'nin mey-
dana atfettigi islev, Milli Sef Dénemi’nin Gezi Parki, yuksek modernitenin opera bi-
nasi, hep bu kurgunun unsurlari. Ayrica kurgunun bir bélimuanin 1931°de istanbul
Belediyesi tarafindan el konulan Ermeni mezarhginin Gzerinde insa edilmesi, itti-
hatciliktan Cumhuriyet’e uzanan surekliliklere dair 6nemli bir nokta. Fakat Taksim
Meydani bu kurguya indirgenemeyecek kadar karmasik, yasayan, dénlsen ve ona
atfedilen anlamlarla strekli olarak yeniden sekillenen bir sosyal mekan. 1970’lerde
meydandaki 1 Mayis kutlamalari meydanin karmasik olgusalligina dair bircok kat-
mandan sadece biri. Tam da bu nedenle, ne kurguyu, ne de olguyu gbézden kacir-
mayan analizlere ihtiyag var.

1970’ler: Sinif perspektiflerinin belirginlesmesi

1970'ler nasil bir baglamdi? Bu soruya yanit verirken tzerinde durulmasi gereken
ilk nokta 1970’lerin sinif mucadelesinin keskinlestigi, hemen her kesiminin toplu-
mun celiskisiz organik bir buttin olmadigini idrak ettigi bir ddSnem oldugudur. On-
ceki donemlerin de birikimleri sayesinde, 1970’lerin basindan itibaren gerek isci si-
nifi, gerekse burjuvazi sinif ¢cikarlarinin daha cok farkinda olmuslar, sinif ¢ikarlari-
ni siyaset zemininde ifade ederek yeni politik glic odaklari érgutlemislerdir. Sinif
temelli celiskilerin billurlasmasi stirecinde bir tarafta 15-16 Haziran'i, diger taraf-
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taysa TUSIAD"In (1971) ve Tark Hir Tesebbis Konseyi'nin (1976) kuruluslari 6nem-
li donUum noktalari.

1967'de kurulan DISK, Turk-Is'in uzlasmaci sendikaciligindan farkh bir ¢izgi izli-
yor, militan bir sendikal micadele hattini sinif celiskisi Gzerine insa ediyordu. Bu
aktif tarzla DISK, KIT'lerden ziyade &zel sektérde érgitlenerek ciddi bir bayime
yasadi. Siyaset yapmaktan korkmayan, TIP’le olan baglariyla da dogrudan siya-
setin i¢inde olan bir sendikacilik benimsemisti DISK. Bu ¢ercevede konfederasyo-
nun 2. Merkez Genel Kurulu’'nda Turkiye’nin NATO'dan ¢ikmasi geregi karari alin-
di. 1970’e gelindiginde Sendikalar Kanunu’nda yapilacak bir degisiklikle bir sendi-
kanin Turkiye ¢capinda faaliyet gosterebilmesi igin, o iskolunda toplam is¢i sayisi-
nin en az Ucte birini Gye kaydetmis olmasi sarti getirilmek istendi. Oneride ayrica
iscilerin sendika degistirmesini zorlastiracak dizenlemeler de 6ngérultyordu. De-
gisiklik paketinin esas amaci DISK’e bagli sendikalarin érgutlenme faaliyetlerini si-
nirlandirmakti. Onerilerin mecliste yasalasmasinin ardindan 15 Haziran 1970'te Is-
tanbul’un farkli yerlerinde baslayan protestolara ilk gtin yaklasik 70.000 kisi katil-
di. 16 Haziran'daki yurayuslereyse yaklasik 150.000 kisi katildi. Turk-Is yénetiminin
olaylari “ayaklanma” olarak karalamasina karsin, Turk-is sendikalarinin érgitli ol-
duklari fabrikalardan iscilerin de yurlyuslere katildiklar gézlendi (Ozsever, 1998).
Protestolar ancak sikiydnetim ilan edilmesi ile durdurulabildi. 15-16 Haziran ile bir-
likte 1970'ler boyunca sendikal miicadelenin DISK ekseninde sekillenecegi hepten
belli olmustu. Protestocu iscilerin Istanbul’'un dért bir yaninda yuriyuse ge¢mele-
riyle birlikte, 1960’larin ikinci yarisina damga vuran MDD-SD ve 6nculuk tartisma-
lari da anlamlarini yitirmis oldu (Belge, 1992). Artik sosyalizm muicadelesini isgi si-
nifindan ve sendikalardan bagimsiz distinmek mumkUn degildi. 15-16 Haziran ile
birlikte “Ordu-Genclik El Ele” slogani ve aydin zimrenin kuracagi tepeden inmeci
sosyalizm tahayyulleri arkaiklesmisti. 1970'ler boyunca DISK, tcret sendikaciligi ile
sosyalizm hedefini dnceleyen radikal kopus stratejilerini bagdastirma zorlugu ya-
sadi. Aslinda bu zorluk, siyasal partilerden meslek 6érgutlerine kadar hemen hemen
tam sol yapilar icin gecerliydi.

12 Mart 1971 askeri midahalesinden hemen sonra dénemin mitesebbisleri TU-
SIAD’1I kurdu. Ayse Bugra’ya (1995: 202) gére calkantili siyasal ortamda is diinyasi
ihtiya¢ duydugu istikrarin tesisi icin hikimete givenmiyordu ve bir dernek catisi
altinda érgutlenmelerinin ana nedeni kisa dénemli iktisadi ¢ikarlarini korumaktan
ziyade, 6zel sektériin mesru kabul edilecegi bir toplumsal cerceve olusturma hede-
fiydi. Bugra (1995: 337) TUSIAD'in tam anlamiyla bir sinif érguti niteligi tasidigi-
ni, ¢unkd isadamlarinin kisisel ¢ikarlari ile sinif ¢ikarlarinin ¢elismesi durumlarinda
bazi tiyelerle TUSIAD arasinda catisma yasandigini vurgulamakta. Galip Yalman da
(2009: 306) 1970'lere gelindiginde Turkiye'de burjuvazinin kendinde sinif olmak-
tan ¢ikip, cikarlarinin farkinda olan, bunlari dile getiren ve ¢ikarlari Gzerinden si-
yaset yapan bir “kendisi icin sinif”a dénUstigunt vurguluyor. Burjuvazinin “ken-
disi icin sinif”a evrilmesinin bir tezahri TUSIAD'In kurulmasiysa, diger bir tezahu-
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ri de 1976'da Turk Har Tesebbis Konseyi'nin kurulmasiydi. TUSIAD'In bastan itiba-
ren bir él¢tde elitist bir gdérinimu vardi ve yer yer diger is cevrelerince sanayicile-
rin ¢ikarlarina éncelik vermekle elestiriliyordu. Bu baglamda Hur Tesebbis Konseyi
“hir tesebbus kuruluslarinin yek vicud olarak seslerini ¢ikartmak” amaciyla kurul-
mustu. Farkli mitesebbisler, TUSIAD, TOBB, TISK ve hatta esnaf, zanaatkar ve tarim
kesimi 6rgutleri (TESK, TZOB) ayni ¢ati altinda bir araya geliyordu. Konseyde 6ng6-
ralen birliktelik, is cevrelerinden yukselen uzlasmaci seslere karsi, sermaye sinifinin
daha sert ve tavizsiz bir tonda birlesmesini hedeflemekteydi.

S6z konusu dénemde bir yandan hizmet sektorleri gelisirken, bir yandan da ithal
ikameci sanayilesme politikalari sayesinde sanayi tarima goére ¢ok daha hizla bu-
yumustUr. Korkut Boratav (1995: 114) sendikal hareketin yukselisi ve grev hakkini
da iceren calisma mevzuatinin da etkisiyle, 1963'ten yuksek enflasyon oranlarinin
go6zlenmeye baslandigi 1977'ye kadar reel Ucretlerin artis gosterdigini vurguluyor.
Bu egilimin istisnalari 12 Mart'i izleyen g yilik 1972-74 donemi olmustur. Reel Uc-
retlerde 1963-1976 arasinda ytzde 75’lik bir artis gerceklesir. Boratav'in ifadesiyle,
1970’lerin sonuna yaklasildiginda, is¢i sinifinin ekonomik mucadelesi ithal ikameci
modelin hazmedebilecegi 6din marjlarini asan basarilar elde etmeye ve gelenek-
sel dengeleri tehdit etmeye baslamis gérianmektedir. Burada énemli bir noktanin
altini ¢cizmek gerekiyor. Sendikal mucadelede gozlenen radikallesme 1977'ye ka-
dar bir kriz ortaminda sekillenmiyor. Baska bir ifadeyle gerek yerel 6lcekte, gerek-
se makro Olcekte alternatif diizen arayislari ve sosyalist kopus tahayyulleri 6nem-
li bir sire boyunca Ucret iyilestirmeleriyle paralel ilerlemekte. Bu durum Ralph Mi-
liband’in bir tespitiyle 6rtusur. Miliband’a (1964) gore isci sinifinin sosyalizme kay-
masi esas olarak kriz donemlerinde degil, tersine gorece refah dénemlerinde ger-
ceklesir. Miliband'in ifadesiyle tarih isci sinifinin iktisadi ve sosyal iyilestirme talep-
lerinin refah donemlerinde azalmadigini gostermektedir. Tersine refah dénemle-
rinde bu talepler daha etkin bicimde dile getirilir. 1960'lardan itibaren genisleyen
sendikal haklar, ytkselen isci sinif hareketi ve sosyalist siyaset ile 1970'lerin 6nem-
li bir b6lumUnde goézlenen reel Ucret artislari arasindaki iliskiyi dastinarken Mili-
band’in uyarisini da dikkate almak gerek.

1970’ler: Popiilist modernite

1970’ler baglamini tartisirken ilk akilda tutulmasi gereken unsur dénemin sinif ce-
liskilerinin ve sinif siyasetinin belirginlestigi bir dénem olmasiysa, daha makro bir
unsur da, 1970’lerin llhan Tekeli ve Selim llkin’in “populist modernite” olarak ni-
telendirdikleri dénemin bir parcasi olmasidir. Tekeli ve Ilkin’e gére 19. yuzyil Os-
manli modernlesmesi “utanga¢ modernite projesi”dir. DOnemin ana karakteristi-
gi modernlesme hamlelerine eslik eden tereddutlerdir. 1923-1950 arasi dénemse
Tekeli ve llkin tarafindan “kéktenci modernite projesi” olarak nitelendirilir. 1950-
1980 aras! ise “populist modernite projesi” olarak adlandiriimaktadir (Tekeli ve il-
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kin, 2003: x). Bu donemi “modernite projesinin asinmasi” olarak adlandirilan 1980
sonrasi dénem izlemektedir. 1970'leri Tekeli ve ilkin’in “populist modernite pro-
jesi” kavramsallastirmasi Gzerinden dastundrken vurgulanmasi gereken ilk nok-
ta, bu ¢ercevede kullanilan populizmin gindelik dilde zaman zaman populizme
atfedilen olumsuz yananlamlardan ayristirilmis oldugudur. “Kéktenci modernite
projesi”nde Cumhuriyet’in kurucu elitlerinin belirleyiciligi 6n plandaysa, “populist
modernite” déoneminde kitlelerin moderniteyi sekillendirme guct artmistir. ki do-
nem arasindaki farkta, ¢ok partili rejime gecis olduk¢a 6nemliyse de, fark sadece si-
yasal rejim degisikligine indirgenemez. Marshall Berman’in (1999) modernite tani-
mini hatirlayarak séyleyecek olursak, yeni donemde en somut tezahtrt kentlesme-
de goézlenmekte olan hizli bir toplumsal degisimin icinde insanlar, dinyayi dénUs-
tirme olanaklarina daha fazla sahip olduklarini hissetmisler, bildikleri seylerin es-
kidigine sahit olurken yeni sézler aramiglardir. Yeni donemde insanlarin yasadikla-
ri dunyayi sekillendirme, kendilerine ait bir ev yapma tahayyulleri ve somut cabala-
ri artmistir. Bu, “populist modernite” doneminin, “koéktenci modernite” donemine
gore daha siyasal bir ddnem oldugu anlamina gelir. Donemin devingenligi ¢6zim-
lerin buytk “kurgu” ve planlar olmaksizin hizla olusturulmasini gerektirmektedir.
Artik insanlar karsilastiklari sorunlarin ¢6zimlerini baska yerden beklemek yerine,
kendi ¢coztmlerini hayata ge¢irmekten yanadirlar. Bu olumlu anlamiyla populizmin
politikaya eklemlenmesi 1950’lere ve ¢ok partili hayata gecise denk duser. Boylelik-
le artik parlamento kamu ydnetiminin bir parcasi olmaktan cikip bir temsil ve tar-
tisma organina donusmaustur. “Millete gitme” yeni dénemin farkini ortaya koyan
ve siyaset lugatina eklenen bir deyimdir artik. Caglar Keyder'e gore de 1950'lerde
gelismeye baslayan ve merkezden kontrol ve yukaridan asagiya dayatilan reform-
culugun sorgulandigr bu populist hareketliligin 1970’lere sirayet eden etkileri ol-
mustur. 1950’lerde yasanan kentsel nufus patlamasi sonrasi kitlesel gé¢iin yavasla-
digr 1970'lere gelindiginde, DP déneminde ¢ok ciddi oranda gelisen karayolu agi
sayesinde toplumun eski kulttrel duvarlari yikilmis ve seckinlerin geleneksel ayri-
calik iddialari asinmistir (Keyder, 2013: 171).

1970’ler baglamini dustunurken “populist modernite” cercevesinin nasil bir ufuk
acabilecegini daha detayli goérebilmek icin populizmin farkli vehcelerini ele almak
gerekmekte. Ernesto Laclau, populizmin tanimlanmasina iliskin zorluklardan bah-
sederken, cok yakindan bakildiginda populizmin ortadan kaybolacagina dair bir
uyarida bulunuyor (Taggart, 2004: 2). Bu ¢ercevede biraz geri cekilerek buytk re-
simde populizmin ekonomi-politik baglamdaki anlamini, siyasetin kavranis bicimi
olarak populizmi, kentsel mekanda populizmi ve popduler kilttr baglaminda popU-
lizmi ayni dizlemde disiinmeyi denemek yararl olacaktir. Korkut Boratav, 1962-
1976 déneminde siyasi rejimin, genis halk kitlelerinin siyaset sahnesinde rol alma-
sina imkan veren ¢ok partili rejimin sonucu olarak, populist denebilecek bir bélu-
sim politikasina angaje oldugunu belirtir. Partiler arasi rekabet, siyasi partileri isci
ve koylulerin taleplerine duyarli hale getirmistir. Sonug olarak, Ucretler siyasi yon-
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temlerle baskilanmaz. ithal ikameci model cercevesinde i¢ pazarin genisligi ve can-
g1 hedeflendigi icin bu bélusim modelinde yukselen Ucretler bir yandan kapita-
list isletmeler icin maliyet unsuruyken, bir yandan da ic talebi canlandirma islevi-
ne sahiptir. Grev hakkini da glivence altina alan toplu s6zlesme sistemi ve yukselen
sendikalasmayla, “is¢i sinifinin reel gelirlerinde zaman iginde stirekli artislar gtiven-
ce altina alinmistir” (Boratav, 1995: 100). Boylelikle sermaye sinifinin uzun vadeli
cikarlari ile genis kitlelerin kisa vadedeki refahi arasinda belirli bir denge kurulmus
olur. Bu denge, ileri bir sosyal gtivenlik sistemi ve tarim kesimine yonelik destekle-
me alimlariyla tahkim edilmistir.

1970’lerde solun guclt olmasini saglayan dnemli unsurlardan biri de parlamen-
ter/merkez sol CHP ile sendikalar, sosyalist sol ve formel siyaset alaninin disindaki
orgutler arasindaki siki bagdir. Bu bag sadece personel transferi ya da se¢im itti-
faklari agisindan degil, ortak bir tahayyultun farklh noktalarindan tutmak anlamin-
da da 6nemlidir. Bu cercevede, Necmi Erdogan “Ortanin Solu”nda yer alan CHP ile
radikal sol/sosyalist Devrimci Yol'un siyasal sdylemlerinin populist bir ugrakta bu-
lustugunu vurgular. Erdogan da olumsuzluk atfetmeden bir populizm tanimi su-
nar. Erdogan’a (1998) gore 1970’'lerdeki sol populizm, “toplumsal-siyasal alani po-
puler kesimler ile egemen kesimler, halk ile iktidar bloku arasindaki antagonistik
iliski ekseninde tanimlayan ve hegemonize etmeye calisan” bir siyasal séylemdir:

[Sol populizm] (e)zen, sémUren, asalak egemen guglerin ideolojisine karsi ezilen,
somurilen halka seslenerek ve poptler ideolojiler, gelenekler, ve simgeleri ken-
dine eklemleyerek bir kitle seferberligine ve duzen degisikligine soyunur. Halk
ile onun dismanlarindan olusan, homojen, gegirimsiz, birbirine dissal ve saydam
iki kamp ya da kutup arasindaki mtcadele toplumsal-siyasal alani belirler. Popu-
list séylem, toplumsal antagonizmalarin cogullugunu tanisa bile, bu antagoniz-
malarin kutuplarini birbirinden ayiran sinirlarin ayni oldugunu varsayarak ara-
larinda bir esdegerlik iliskisi kurar. Yani her bir antagonizma bir baska sinir ilis-
kisi olusturmaz ve toplumsal-siyasal alanin kurucu nitelikteki sinirlarini payla-
sir. "Halk"1 ic bélunmeler ve iktidar iliskilerinden azade géren dissallik mantigi,
onun idollestirilmesini, ytceltilmesini de mumkun kilar (Erdogan, 1998).

"Koktenci modernite projesi”nin siari “halka ragmen halk icin” iken, “devlet
partisi”nden “halk partisi”"ne déntsen CHP'nin 1970’lerdeki siari “halk i¢in halkla
birlikte"”dir artik. Gerek CHP, gerekse Devrimci Yol, siyasetin temel celiskilerini po-
pulist bir perspektifle tanimlamaktan yanadir. CHP icin temel celiski “halk” (ken-
di emegi ile gecinen, baskasini somirmekten kazang saglamayanlar, ezilenler) ile
“halktan olmayanlar” (kendini ayricalikli gorenler, blyUk toprak sahipleri ve Uret-
ken olmayan kesimler) arasindadir. Devrimci Yol ise temel ¢eliskiyi “halk” ile “ege-
men siniflar” ve “oligarsi” (tekelci burjuvazinin egemenligi altinda olan, toprak
agalarini ve tefeci bezirganlari da kapsayan egemen siniflar ittifaki) arasindaki ce-
liski olarak tanimlar. Bu iki tanim da, gerek merkez solun gerekse radikal solun ka-
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pitalizmden kopus hedefini dnceledigini gosterir. CHP'nin populist seferberligi, yu-
musatilmis bir anti-emperyalizm, kendini komunizmden ayristirmaya 6zen goste-
ren bir anti-kapitalizm iddiasi, halk sektért ve kooperatifcilik vurgusu ve halkin
dederlerine atiflar Gzerine insa edilmistir. Bu baglamda Emin Alper, kapitalizmden
kopus hedefi cercevesinde CHP'nin kendini sosyal demokrat olarak nitelemekten
dahi cekindigini belirtir. Partinin fikirsel cercevesini belirleyen Ozgdir insan dergi-
sinde Avrupa tarzi sosyal demokrasinin sosyal diizeni veri kabul ettigi, buna karsin
CHP'nin sermaye-emek karsitliginda tavrini emekten yana koymasiyla sermaye ile
gecinemez hale geldigi vurgulanir. CHP'nin “dlUzen degistirme” hedefi, sosyal de-
mokrasiye gore ¢cok daha radikaldir (Alper, 2002). Devrimci Yol'un kopus strateji-
sindeyse direnis komiteleri, Fatsa gibi deneyimler ve fasist saldirilara karsi verilen
mucadele 6ne ¢ikar. Bu perspektif, Sovyet ya da Cin modelini takip eden sosyalist
akimlari “sablonculuk”, “aktarmacilik” ile suglarken, genel olarak siyasetin yerel-
de kurulmasi, yerelde Uretim ve bolusum iliskilerinin donasttrtlmesi hedefini 6n-
celemektedir.

Terzi Fikri 6nderliginde adeta bir sembole dénisen Fatsa deneyimi yerelde do-
nusturme pratiklerinin belirleyiciligini gosteriyor. Yereldeki dénustlirme érnekleri-
ni 1973 secimlerini kazanan CHP'li belediye baskanlarini da kapsayacak sekilde du-
stinmek gerek. Ornegin Ankara’da Vedat Dalokay belediyenin demokratiklesme-
sinden ve bu sayede “yerel hikiimet”e dontsmesinden s6z ediyordu (Tekeli, 2009:
253). Yerele yapilan vurgu “koktenci modernite”nin makro 6lcekli siyaset ve ¢o-
zUm arayislarindan ayrilir. 1970’ler boyunca goézlenen bu yerellik vurgusu sadece
"koktenci modernite” projesinden kopusu gostermez. Dahasi yerele yapilan vur-
gu 1970'teki atmosferi 1960'lara damga vuran kalkinmaciliktan ve sosyalizmi hiz-
Il bir kalkinma yéntemi olarak gérme yaklasimindan da ayirmaktadir. Bu cerceve-
de 1970’lerde “populist modernite” daha da derinlesmis, “kdéktenci modernite”ye
olan bagi kuvvetli olan planlamayi ¢6zim olarak gérme tavri bir élctiide asinmistir.

"Populist modernite”de kitleler daha fazla siyasallasir. Yukarida aktarilan tur-
den popdulist ikilemler tGzerinden tanimlanan siyaset dénemin genel atmosferini
olusturur. Merkez soldan sosyalist sola uzanan yelpazede gerek legal parti ve or-
gutler gerekse enformel yapilar kapitalizmden kopus tahayyultnt dillendirirler.
Radikal dénUstimlerin hizla hayata gecirilebilecegi beklentisi hakimdir. Bu beklenti
ve siyasallasma, devingenligi donemin belirleyici karakteristigi haline getirir. Artan
grevler bu atmosferi desteklemektedir. 1963-1971 déneminde grevler nedeniyle
kaybolan isgunu sayisi 4.506 iken, bu sayi1 1973-1980 déneminde 21.812'dir (Ozan,
2012: 159). Grev ve is birakmalara ilaveten isci eylemlerinde de bir ¢cesitlenme g6z-
lenmekteydi. is yavaslatma, yarayus, yemek boykotu, fazla mesaiye kalmama gi-
bi eylemler de yapiliyordu. Turk-Is bile siyasi grev kararlari almaktaydi. 16 Hazi-
ran 1975'te izmir'de érgutledikleri ve 80 bin iscinin katildigi 8 saatlik genel grevde
“petrol ve madenlerin ulusallastiriimasi” gibi siyasi talepleri dile getiriyorlardi. Is-
ci eylemlerindeki cesitlenmenin bir boyutu da ézyénetim deneyimleriydi. Ozyéne-
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tim deneyimlerinin ilklerinden biri 1968'de Alpagut maden ocaginda hayat buldu.
Yoénetime el koyan isciler, isci genel kurullari olusturarak katihma karar alma su-
reclerini uygulamaya soktu. 1970’de Gilinterm Kazan Fabrikasi'nda, 1977'de ise As-
kale maden ocaginda benzer 6zyénetim deneyimleri devreye girdi (Coskun, 2013:
60). 1975'ten itibaren Devrimci Yol cevrelerince Yeralti Maden-Is cercevesinde 6r-
gutlenen Yeni Celtek’'te madenciler isyeri komiteleri araciligiyla isletmenin karar
alma sareclerine madahil olmuslar, madenin tasariminda modifikasyonlar gercek-
lestirmisler ve hatta nihai Grintn dusuk fiyatla satilmasini dahi organize etmislerdi
(Bozkurt, 2008). TiSK Baskani Halit Narin “calisanlarin yénetime, kara ve sermayeye
katilma istekleri, rejimin gelecegi agisindan endise yaratiyor” (aktaran Ozan, 2012:
139) derken muhtemelen aklinda bu 6zyénetim deneyimleri vardi.

“Populist modernite” déneminde sorunlarin halk tarafindan olusturulan for-
mullerle ¢6zUImesinin 6ne ¢iktigr yukarida vurgulanmisti. Bu egilimin etkileri kent-
sel mekanda da tezahir etmistir. Ulke 6lcegindeki projeler konut sorununu ¢ézme
konusunda perspektif sunamazken, “populist modernite” cercevesinde insanlar
bu soruna gecekondu cercevesinde bir ¢c6zim olusturur. Ayni sekilde makro 6lcek-
li projeler hizla buytyen kentlerin ulasim sorunlari icin ¢are olusturamazken, “po-
pulist modernite” ulasim strecine uzun erimli degil hizla hayata gecirilen ve du-
stk maliyetli bir ¢c6ztm sundu: dolmus. ilhan Tekeli ve Selim ilkin‘in énerilerini izle-
yerek “koktenci modernite projesi”nden “populist modernite”ye gecisi disinme-
ye devam ederken, bu gecisin kentsel planlamanin kente etki glicintn azalmasi-
na denk distiguni de hatirda tutmak gerek. 1950'lere gelindiginde istanbul, Prost
Plani'nda 6ngorulenin, Ankara ise Jansen Plani'nda 6ngorulenin ¢cok Gzerinde bu-
yumustu. Tekeli (1993) Istanbul élceginde beliren sorunlari séyle siralamakta: Birin-
ci sorun konut stoguydu. Buna bagli olarak Zeytinburnu ve Alibeykdy'den baslaya-
rak kentin o dénem icin ¢eperi olan semtlerinde gecekondu mahalleleri olusmaya
basladi. Kent artan ntfusla belediye sinirlarinin disina tasiyordu. Mevcut mevzuat
bu durum karsinda yetersizdi. Kent sanayi arsasi talebini de karsilayamiyordu. Ve
artan arag sayisiyla birlikte kentici trafik bir soruna déntsmustt. Bu konjonkurde
ortaya, talebe hizla uyum gdésterebilen bir toplu tasima sistemi olarak dolmus ci-
kar. Dolmus esnektir, glizergahlar zaman icinde sabitlesse de ara duraklar sabit de-
gildir. Esnekligin bir diger boyutu dolmugslarin 6zel girisimciler eliyle isletilmesidir.
Ote yandan dolmus blytyen kent hayatinin anonimlik 6zelligiyle de uyumludur.
Dolmustan yararlanan ve ulasim hizmetinin giderini béllasen kisiler arasinda ano-
nim bir iliski s6z konusudur (Tekeli ve Okyay, 1981: 10).

“Koktenci modernite projesi”nden “populist modernite”ye gecis hakkinda di-
stnlrken, bu gecisin populer kalttrle olan iliskisini de hatirda tutmak gerekmek-
te. “Koktenci modernite projesi” muzigi 6Gnemsiyor ve resmi perspektifle dizen-
lenmesi gereken bir alan olarak gériyordu. Tek-parti ddneminde konservatuarda
klasik Tark musikisi subesinin kapatilmasi ve radyolarda Turk mizigi yasagi ile insa
edilen Cumhuriyet’in Musiki inkilabi daha sonralari TRT ile kurumsallasacaktir. Fa-
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kat “populist modernite” ilerledik¢e, muzik sektorl cesitlenir ve genel mizik ala-
ni farkliliklari icerir hale gelir. Artik Bogaz vapurlarinda klasik Bati muzigi calinan
glnler de TRT'nin Yurttan Sesler tarzinin tek olasilik oldugu gtnler de geride kal-
maktadir. Onceleri plagin yayginlasmasi radyonun tekeline bir tehdit olusturur. Fa-
kat 1970'lerde plagin yerini kasete birakmasi iyiden iyiye populerin 6zerklesmesi-
ni beraberinde getirir. Korkut Boratav’a goére 1970’lerdeki boltisim dizeni, emek-
¢i ve orta siniflarin reel gelir artislariyla birlikte, toplumun tim kesimlerinin tuke-
tim aligkanliklarinda bir dontstime yol acacaktir: “1970'li yillarin ortalarina gelin-
diginde gecekondu semtlerinde catilari kaplayan televizyon antenleri”nden s6z
eden Boratav (1995: 95), benzeri bir gézlemi isci ve koylu ailelerinde giderek yay-
ginlasan transistorli radyo, teyp, buzdolabi hatta otomobil sahipligi icin de yapar.
Populer kulturtn 6zerklesmesi ile birlikte arabesk muzigin kendi starlari ve dinle-
yici kitlesi ile ortaya ¢iktigi goézlenir. TRT'nin regulasyon cabasi devam etmektedir;
arabesk devlet radyosunda ve televizyonunda kati bir yasak ile karsilasir. Arabeske
karsi yasakgi tavir kimi aydinlarin bu mazigi yoz olarak nitelemesi ile paralellik gos-
terir. Bu aydinlar, gecekondu-dolmus-arabesk arasindaki baglari vurgularlar. Kent-
lerin sekil degistirmesi kimilerince yozlasma olarak nitelenir.

Meral Ozbek arabeskin ortaya cikisini toplumun genelinde 1970lerin ikinci ya-
risina degin siren géreli kiltirel canlanma cercevesinde analiz etmeyi 6nerir. Oz-
bek’e gore arabesk muzik modernlestirme projesine verilen bir halk tepkisidir. Bu
tepki daha ¢ok, yerinden edilme deneyimi yasamis, yeni kentlilesmislerin tepkisi-
dir. icinde hem modernlesmeye tepki, hem de modernlesmenin onaylanmasi bu-
lunmaktadir. Donemin genel protesto atmosferi, arabesk tirtn kurucusu sayilan
Orhan Gencebay’in mizigine da yansir. Gencebay’in “Batsin Bu Dlinya”si keskin bir
kapitalizm elestirisi dillendirmez. Gencebay’in mizigi kapitalist modernlesmenin
insanhktan cikarici taraflarini vurgular (Ozbek, 1999). Daha cok degisimin diglama
ve zor yerine, sevecen ve himanist bir sekil almasina yénelik bir cagridir.

Yine 1970'lerde belirginlesen bir tarz olan Anadolu rock’ta ise dizen ve kapi-
talizm elestirisi daha net bir sekilde duyulur. Bu ttrin énctlerinden Cem Karaca
Nazim Hikmet'in siirlerini besteler. Karaca’nin albim adlari bile sloganlardan olu-
sur. "Yoksulluk Kader Olamaz"” (1977) albimunde bestelenen Can Ycel'in “hava
doéndu isciden / isciden esiyor yel” dizeleri tam da dénemin devingenliginin mu-
zige yansimasidir. Dénemin filmlerinde de hava isciden yana dénmusttr. Done-
min pek ¢ok poptuler filminde mevcut diizenin sorunlari ele alinir ve alternatif ta-
hayydllerle iliskiler kurulur. Ornegin Yavuz Ozkan'in Maden'inde (1978), ana ka-
rakter ilyas (Clineyt Arkin) bir devrimcidir. Kéti calisma kosullari, sari sendika, go-
cuk, filmin vurguladigi sorunlar, grev, iscilerin politiklesmesi ve 6rgttlenme ise fil-
min énerdigi ¢6zim yollaridir. Maden DiSK’e bagh sendikalarin isci egitimlerinde
de sikhkla gosterilir.

Umut Tamay Arslan, Melih Gllgen’in cektigi ve basroliinde Clineyt Arkin‘in rol
aldigi Komiser Cemil serisi filmlerinin de sol populizmin ¢ekim alaninda oldugunu
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belirtir. Seri boyunca yoksulluk, yoksullarin hak arama mucadelelerindeki dezavan-
tajlari, halkin polise duydugu guvensizlik gibi temalar 6ne cikar. Komiser Cemil, ki-
mi zaman sinif farkhliklarini kabul ederek iscilerin hakli eylemlerine destek olur,
kimi zaman Amerika’dan rlsvet alan sirketleri yakalamak icin devrimci genclerle
isbirligi yapar. Kafasinda hep “ben bu duzenin polisi miyim?” sorusu vardir. “Po-
lis emekginin karsisinda iktidarin memuru mudur?” sorusunu sorar. GUcinu ade-
letten yana, kotultklerin karsisinda kullanma derdindedir. Kimi zaman diizen onu
aciga alir ve silahina el koyar. Fakat Cemil yine de yilmaz. Mevcut bozuk dtzen Ce-
mil’in kdbusudur. Uyandigi kabusu soyle s6ze doker: “Bozuk dluizen, nereye elimi
atsam bir kotultk, bir cirkinlik ¢ikiyor. Hepsini diizeltmek istiyorum duzeltemiyo-
rum” (Arslan, 2005: 167). Sol populizm Komiser Cemil serisinde de halk ve halktan
olmayanlar ayrimi Gzerinden tezahUr eder. Cemil isadami Vehbi Tok hakkinda ko-
nusurken onu halktan olmayan olarak kodlar. Emniyet mudurd, Vehbi Bey'in yurt
ekonomisine katkida bulundugunu vurguladiginda Cemil, “Dedigin gibi olsa s6-
zUmUz yok. Ama memleketin hammaddelerini ¢cokuluslu sirketlerle anlasip disari
satmak icin kurulmussa ve iskarta ucak aliminda yoksul halkimizin paralarini asa-
gilik komisyonculara dagitiyorsa ve bu diizenin devami icin gerekli eylemleri yap-
maya silahli adamlar strerse...” diye yanit verir (Arslan, 2005: 193). Boylelikle Cemil
Dénuyor, Maden ile ayni mesaji verir: Sermayedarlarin eli kanlidir. Cemil’in oglu-
na hediye etmek i¢in aldigi kitap, dénemin ¢ok satarlarindan olan Dogan Avciog-
lu'nun kitabidir. Aslinda Dogan Avcioglu kitaplarinin ¢ok satan olmasi, 1970'lerin
atmosferine iliskin ¢ok sey sdylemektedir.

Doneme egemen olan alternatif tahayyullerin ve toplumdaki devingenligin be-
yaz perde Uzerinden populerlesmesini dusuntrken anilmasi gereken bir diger film
Atif Yilmaz'in Késeyi D6nen Adam"idir (1978). Kemal Sunal’'in Adem karakteri ile
basrolde oldugu film, populist tavrin ve toplumsal mizah anlayisinin bir 6rnegi sa-
yihr (Ozgtic, 2005: 74). Film bir esegin karninda oldugu dusiinilen elmaslar Gizerin-
den insanlarin zenginlesmek icin neler yapabilecegini hicvetmektedir. Bu vurgu,
reklamlar, gazetelerin kupon karsiligi dizenledigi cekilisler, toto ve piyango eles-
tirisine eklemlenir. Atif Yilmaz'in kamerasi, ytuksek binalarin cephelerinde yer alan
reklamlarla yoksul Adem’in tikettigi simit arasindaki tezati vurgular. Adem’in ku-
pon pesinde kostugu gunlerde, tipki Komiser Cemil serisinde oldugu gibi Késeyi
Dénen Adam’in fonunda da dénemin duvar yazilari bol bol perdeye tasinir: “Pat-
ron-Aga Devletini Yikacagiz. Halk iktidarini Kuracagiz. TKP”; “Patron ve Usakla-
rinin Isciler Uzerindeki Baskisi Kirilacaktir”; “Kavgamiz Savassiz ve Sémuristz Bir
Dinya Kurana Kadar Surecektir”. ilaveten dénemin grevleri de filmin fonunda yer
bulur. Adem filmin basinda oldukga apolitiktir. Evinin duvarina yazilan “Yasasin
1 Mayis” yazisini, “Yine pisletmisler” diyerek beyaz boyayla siler. Fakat zamanla
Adem de, neredeyse spontan bir sekilde politiklesir. Bu spontane siyasallasma spe-
sifik bir 6rgttlenme ile gerceklesmez, adeta esen rtizgar, her yerde Adem'in karsi-
sina ¢itkan marslar ve sloganlarla Adem’i kendiliginden siyasallastirir. Uykusundan
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1 Mayis marsini sayiklayarak uyandigini fark eder. Evinden ¢iktiginda duvara yazi-
lan yazinin eksik kaldigini gérar. “Fabrikalar Tarlalar Hersey Emegin Ola” yazisini
Adem “cak” harflerini ekleyerek tamamlar. Ve finalde Adem, “Isci Sinifi Partisine
Ozgurlik” sloganlarinin atildigi 1 Mayis kortejinin icinde bulur kendini. Dénemin
atmosferi apolitikleri dahi donusturecek 6lctide siyasaldir.

1970’lerin sinemasini besleyen kaynaklardan biri de, 1960’larda da oldugu gi-
bi, kéy romanlaridir. Berna Moran’a gére bu romanlarda genel olarak ezen/ezi-
len catismasi ele alinir. Anadolu romanlarinda “ezmek fiili yonetici ve zengin sini-
fin genel anlamda halki somUrmesi disinda, kaba kuvvete dayanarak yapilan hare-
ketleri, yani siddeti (dayak, iskence, adam oldurme) icerir” (Moran, 2008: 315). Fa-
kat 1970'lerin romani ezen/ezilen catismasinin 6tesinde baska temalarin pesinde-
dir. Roman mekani artik agirhikl olarak kenttir. Kentli insanlarin sorunlari roma-
na tasinmistir. Siyasal aktivistler ve aydinlar siklikla romanlarda yer bulur. Adalet
Agaoglu’nun Dar Zamanlar Gglemesi, Oguz Atay'in Tutunamayanlar (1972), Yu-
suf Atilgan’in Anayurt Oteli (1973) 1970’lerin UrUnleridir. Agaoglu’nun aile bagla-
rindan sadakate bir dizi yerlesik degeri sorgulamasi belki de ancak dénemin devin-
genligi ile mimkUn olmustur. Tutunamayanlar'da 6ne ¢ikan heykeli dikilenlere ve
ortaokul tarih kitaplarina yonelik elestiriyi Agaoglu’'nun Cumhuriyet’in kadin idea-
line yonelik sorgulamasi ile birlikte distinmek gerekir. 1970’lerin romaninda birey
one ciksa da, siyaset de geri planda kalmaz. Her seyden énce bu dénemde énemli
bir 12 Mart romanlari damari olusmustur: Blylk Gézalti (Cetin Altan, 1972), 47li-
ler (Firuzan, 1974), Yaralisin (Erdal Oz, 1974), Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu (Sev-
gi Soysal, 1976) bu damardan ilk anda hatirlanabilecek romanlar.

Doénemin roman verimini hatirlamak, bize 1970’ler hakkinda mevcut olan bir di-
ger yargiyi da dustinme firsati sunabilir. Bu yargiya gére 1970'ler genel olarak sid-
det ortami tarafindan belirlendigi 6l¢tide entelektlel ve akademik olarak da ve-
rimsiz bir dénemdir. Kimi akademisyen oto/biyografilerinde 1970’ler, Universite-
lere boykotlarin egemen oldugu bir dénemdir ve bu nedenle akademisyenler icin
bir durgunluk dénemi olmustur. Bu ve benzer yargilara karsi da sorgulayici bir ta-
vir gerekmekte. Bazi érnekleri hatirlamak gerekirse Milliyet'te 1970'ten itibaren
Ali Gevqilili, Dustnenlerin Forumu bashkli acikoturumlar dizenliyor, bu uzun tar-
tismalara Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Streyya Aydemir, Idris Kiicikémer,
Haydar Kazgan, Tarik Zafer Tunaya, Serif Mardin gibi isimler katiliyordu.* Bu agik-
oturumlarda oldukca genis bir yelpazedeki konular yer yer 6zgtn yaklasimlarla
ele alinmaktaydi. Ornegin Sovyet deneyimin acmazlarindan séz ediliyordu. Acik-
oturumlarda Aydemir Kurtulus Savasi’nin anti-emperyalist oldugunu iddia eder-
ken, Kictkdmer bu goéruse karsi cikiyor Kurtulus Savasi’nin sadece Yunanlilara kar-
st kazanildigini vurguluyordu. Ktgikémer bu agikoturumlarda tek-parti dénemi-
ne iliskin elestirilerini de detaylandiriyor ve birinci Cumhuriyet’in ideolojik 6zellik-

(*) 1970’ler Gzerine sohbetlerimizde bu acikoturumlari hatirlatan Kerem Unulvar'a tesekkir edi-
yorum.
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lerine bakmayi deniyordu: “Egitimde tek tip insan yetistirme, insana tapma moti-
vi hakimdir. ... Politikada tek parti vardir: Statik, siniflar tstt politik anlayis hakim-
dir, halka ragmenlik ilk hakimdir. ... Denebilir ki, Turkiye'de gelisim diizeyi bu po-
litik 6rgutlenise daha uygun degildi. Fakat ideolojik olarak yapilan egitim zaten
esastan boyle bir sisteme karsitti, almasik tanimiyordu. ... Demokratik kuruluslara
yer verilmemesi, giderek, ‘Birinci Adam’, ‘Ikinci Adam’ ya da burokratik yalnizhg:
¢tkarmistir ortaya... Halktan kopuk, halkla iliskisiz ¢tinkt, yukaridan yapilan seyler”
(Milliyet, 28 Ekim 1973; Ktg¢ukémer, 1994: 108-109). Kuicikdmer Cumhuriyet’in 50.
yithinin kutlandigi 1973'te iyimserdi, demokratik tGglincti Cumhuriyet'i kutlamaktan
s6z ediyordu. Mardin ise bu tartismalarda uluslararasi konjonkttrden ya da iktisa-
di alandan kaynaklanan celiskilerden ziyade politik kalttre ve kulturel streklilige
dikkat cekmekteydi. Bu acikoturumlarda ortaya atilan soru ve goérUsler sonraki do-
nemlerde tekrar tekrar ve daha derinlemesine ele alinacaktir.

1970’'lerde keskinlesen gundelik siyasetin entelekttel giundeme de siyaret etti-
gi muhakkaktir. Cogu derginin bizzat belirli bir 6rgut ya da grup tarafindan ya-
yimlanmakta olusu, dergi sayilarindaki patlama duzeyindeki artisin karsilastirilabi-
lir bir entelekttel verime déntisememesine yol acmistir. Ancak bu genelleme diger
érnekleri unutmaya yol acmamali. Ornegin Kemal Tahir'e yakin cevreler 1971'de
Turkiye Defteri dergisini ¢cikarmaya basliyorlardi. Dergi bir yandan siir ve 6ykulere
yer verirken, diger yandan Gramsci'den Parvus’un Turkiye'nin yari somurgelesmesi
analizlerine uzanan bir yelpazede dosyalar hazirliyordu. Taylan Altug, Hilmi Yavuz
gibi felsefeciler dergiye katki sunanlar arasindaydi. Osmanh tarihi hakkinda dergi
Halil inalcik’a yer veriyordu. Derginin sik sik ele aldigi gérus Batililasmaci perspek-
tifti. Geri kalmislik, ilericilik, tarihi roman, sentez, derginin diger fikri takip konu-
lariydi. Kemal Tahir’'in yani sira Seldhattin Hilav ile yapilmis uzun ve felsefe agir-
likl soylesiler dergide yer bulmaktaydi. Kemal Tahir (1975) bir derginin ilkeleri ne
olmaldir sorusuna yanit verirken bir bakima 6nerdigi ve Turkiye Defteri'nde ha-
yat bulan entelektiel giindemi de 6zetlemis oluyordu. Kemal Tahir'e gére dergi-
nin ele almasi gereken meseleler listesinde tabularla micadele baslarda geliyordu:
“Icte butun tabularla, tabulasmaya yeltenen i¢ ve dis kandirmacilarla bogusma. Bu
bogusma strekli olmali. Hicbir gtindelik ¢ikar icin savsaklanmamali...” Osmanli de-
gerlerinin Gzerinde durmak meselesi 6nemliydi ve Osmanli kltur ve sanati hakkin-
daki aldatmacalarin foyasini meydana c¢ikarmak gerekiyordu. Tahir'e gére Osman-
lI'nin etrafindaki unutturma duvari mucadele edilmesi gereken bir noktadir. Ayrica
Tahir “Gerek Balkanlarda, gerek Ortadogu’da, milli kurtulus ve bagimsizlik hareke-
ti gibi gértnen davranislarin aslinda birer parcalayici emperyalist planin” uygula-
malari oldugunu da iddia ediyordu. Emin Alper, Kemal Tahir'in Bllent Ecevit'in si-
yasal perspektifinin esin kaynaklari arasinda yer aldigini vurgular. Kemal Tahir bir
yandan Dogu ile Bati arasindaki farklara kafa yorar ve bu farklari esas olarak “ke-
rim devlet” kavrami ekseninde 6zetlerken, 6te yandan Marksizan etkiyle bu fark-
lara salt kulttrel olmayan temellendirmeler arayisindaydi. Boéylelikle toplumsal ya-
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pi analizine dayanarak kapitalizm nedeniyle Bati'nin yetistirdigi insan tipinin ben-
cil ve sdbmurlcu, daha adil olan Osmanli dizeninde yetismis insanin ise hosgorily,
altruist ve ahlakh oldugu sonucuna ulasiyordu. Bu iddia Ecevit'in sol populizminin
himanist boyutuna temel teskil etmistir (Alper, 2002). Olmeye Yatmak'ta Aysel'in
ilkokul 6grenciliginden hatirladigi misamereler Gzerinden Cumhuriyet’in idealle-
rini sorgulamaya girismesi, Kemal Tahir'in Osmanli vurgusu, Kiicikémer ve Atay’in
farkli mecralarda dile getirdikleri cesur sorulari 1970'lerde entelektiiel gindemin
“koktenci modernite” déneminin gindeminden hayli farklilastigini géstermekte.

Sadece solun degil 1970'ler saginin siyasal ve entelekttel gindemi de “kdktenci
modernite” glindemine alternatiflerin neset ettigi bir gindemdir. Bir yanda AP, sa-
gin amiral gemisi konumuyla populizmin bayraktarligini yapmaktadir. Milli irade-
cilik tzerinden ve DP/Menderes’in mirascisi olarak hareket ederek kendisini dogru-
dan populist olarak gorir. Demirel’in vurgusu Tark milliyetciligine yoneliktir: “Tar-
kiye buglinkt hali ile dahi, Bati medeniyetciligini yanlis anlayarak kendi medeniye-
tinden kopma gibi bir durumun actigi yaralari kapatabilmis ve gercekten Turk mil-
liyetciligine, milli ve manevi degerlere, milli Turk kdlttrtne sahiplik icine girmis-
tir.” Boylelikle AP cizgisi kendini tek-parti doneminden ayristirmaya calismaktaydi.
Fakat AP disi sag MHP ve MSP’de partilestikce, sag cenahtan AP cizgisinin manevi-
yatciligini yetersiz bulanlar da goérunur oldular. MHP'de alternatif tahayyuller yer
yer korporatizmi kapsamaktaydi. MSP’de ise manevi kalkinma vurgusu 6ne ¢ikiyor-
du. 1970'lere gelindiginde halen yayinlanmakta olan Hareket dergisinde Nurettin
Topcu ve ¢evresi Cemil Meric'in yazilarina yer veriyor, muhafazakar cevrelerde Ke-
mal Tahir’in tezlerinin bilinmesini Gnemsiyordu. Topcu da yazdiklarinda sanayiles-
menin tim dertlerin dermani olacagini savunan goruse karsi ¢ikiyordu. Onun da
vurguladigi, sanayilesmenin yarattigi adaletsizlikti. Bu adaletsizlik gerek iscinin ha-
yatini makinaya esir ettigi icin, gerekse patronlari varliga gémulu bir hayata ittigi
icin elestirilmeliydi. Siyasetin keskinlestigi bir ortamda sagin gindeminde de alter-
natif arayislari gozlenmekteydi.

1970’ler: Siddet sarmali ve kriz

1970’lerin atmosferinde alternatif tahayyuller oldukga yaygindi. Siyasetten Gretim
iliskilerine hayatin her alaninda mevcudun alternatifini distinmek zorlu bir strec-
ti. Dunyadaki farkli deneyimleri takip etmek yayginlasiyordu. Farkl érneklerden,
farkli deneyimlerden haberdar olmak, baska tlkelerde verilen micadeleleri 6gren-
mek, turlt engellere ragmen, 6nemliydi. Pek ¢oklari mevcut diizenin alternatifinin
muUmkUn olduguna diger Glkelerdeki drneklere bakarak ikna olmustu. Uluslararasi
ilhamin iki ana kaynagindan s6z etmek mimkun: Bunlardan biri Sovyet ve Cin mo-
delleriydi. Sovyet modelinin etkisini sadece TKP ¢evreleriyle sinirl disinmemek ge-
rekir. TKP'li olmayan sosyalistler icin de Sovyetler Birligi'nin ve onun yéringesinde-
ki devlet sosyalizmlerinin spordan teknolojiye farkli alanlardaki basarilari adeta bir
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gurur vesilesiydi. Entelektueller diizeyinde Sovyet modelinin sorunlarini dile geti-
renlere rastlamak mimkUndd. Bu noktada Mehmet Ali Aybar’i ve 1968'de Sovyet-
lerin Prag Bahari’'na miidahale etmesine yonelik elestirisini 6zel olarak vurgulamak
gerek. Yukarida belirtildigi Gzere 6érnegin Idris Kicikémer de Sovyet modelinin so-
runlarini vurguluyordu. Fakat militanlar diizeyinde bu elestirilerin etkisinin olma-
digini da séylemek gerekiyor. 1970'lerdeki bir solcu militan icin Cin Halk Cumhuri-
yeti'nde ya da Sovyetler Birligi'ndeki insan haklari sorunlari ya da Prag Bahari'na
mudahale gibi basliklar soguk savastaki karsi kampin ikna edici olmayan retorikle-
riydi. Uluslararasi ilhamin ikinci kaynagi Guney Amerika gerilla hareketleriydi. Bu
hareketlerin basarilar Turkiye'de insanlari alternatifin silahli mtcadele ile kurula-
cagina ikna ediyordu. Bu iki kaynaktan beslenen Turkiye solu 1970’lerde demokrasi
perspektifine hak ettigi nemi vermedi. Bu iki kaynagin disinda kalan érnekler de,
ya Avrupa Komunizmi’nde oldugu gibi ilgiye deger bulunmuyordu ya da Salvador
Allende 6rneginde oldugu gibi Pinochet darbesiyle sona erdigi icin dontUsimun
sandik yoluyla olamayacagdi gorustne kanit olarak sayilmaktaydi. Demokrasi pers-
pektifi gerektigi 6lcide 6nemsenmedikge silahli micadeleye atfedilen 6nem artti.

Solda silahli mucadele fikrinin yayginlasmasinda Subat 1968'deki Kanli Pa-
zar'dan baslayarak gelen radikal sagin devlet aygitiyla farklh isbirligi bicimleriy-
le organize ettigi saldirilarin da cok ciddi bir payi vardir (Bozarslan, 2009). Murat
Belge’'nin (1992) ifadesiyle silahli mucadelenin fasist saldirilara karsi bir savunma
bicimi olarak ortaya ciktigini vurgulamak gerekir. Fakat savunma islevi atfedilen
silahli mUcadele zamanla temas ettigi siyasetlere bir 6I¢tide kendi rengini vermis-
tir. Ornegin Mahir Cayan ve Cayan'i izleyenler icin silahli propaganda, sadece as-
keri degil siyasal micadelenin de bir parcasidir. Silahli eylemler “6nce kitleleri sar-
sar, giderek de bilin¢lendirir” (aktaran Bozarslan, 2009). Bu yaklasim yayginlas-
tikca, solun siyasal siddete bakisi, 6rnedin Fanon’cu bir yorumdan da uzaklasiimis
olur. Fanon'a gore siddet, hizli, kisa ve spesifik bir amaca yonelik olmalidir. Fanon
bu baglamda siyasal siddeti cerrahi bir mtidahaleye benzetir. Fakat silah bir pro-
paganda araci olarak goruldigunde ucu acik bir sekilde ve belirli amaclara bagli
olmaksizin kullanilir hale gelir. Ddnemin devingenligi icinde gerek silahli mlcade-
leye uzak, gerekse yakin duran érgutlerde sekter bir siyaset dili egemen olur. Bu
sekter dil, siddetin egemenligindeki bir ortamda ancak ytzeysel ve dogmatiklige
meyilli ideolojik okumalara imkan verir. Bir yandan siddet sarmalinin 6l¢edi genis-
lerken, diger yandan da sol ici rekabet ve cekisme siddetin kullanildigi bir alana
donustr ve ciddi enerji sogurur. Gun Zileli'ye gore is¢i sinifin yukselisi de bu sid-
det ortami ytzinden kirilmistir. 1975-1980 arasinin adi konmamis bir i¢ savas do-
nemi oldugunu soyleyen Zileli'ye gore i¢ savas sadece fasistler ve solcular arasin-
da degil, sol gruplar arasinda, 6érnegin Moskovacilar ile Maocular arasinda ya da
Dev-Yol ile Kurtulus arasinda da s6z konusudur. Zileli'nin ifadesiyle, gruplarin ik-
tidar ihtiraslari belirli bir dogmatizm ve silahli rekabeti mesru géren bir tavir ya-
ratmistir (Atay, 2013: 83-84).
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1970’lerin nasil bir baglam oldugu sorusu Uzerine olan bu tartismayr 1977-1980
dénemi krizine iliskin notlar ile tamamlamak uygun olur. Kriz esas olarak ithal ika-
meci modelin belirledigi Uretim ve bolisim cercevesinin strduralebilir olmaktan
¢tkmasina iliskindi. Krizle birlikte cesitli sektorlerde tretim ciddi oranda dusmus,
cesitli sanayi mallari piyasadan cekilmistir. Bir yanda siyasal alanda siddet sarma-
Il etkisini iyiden iyiye hissettirirken, diger yanda karaborsaciligin gtindelik hayata
etkileri de derinlesmektedir. Karaborsanin yayginlasmasi siradan vatandaslarin ht-
kimetlere ve siyaset kurumuna duydugu glveni azaltmistir. Krizin arka planina
iliskin dort nokta tGzerinde durmak gerekiyor. Birincisi, krizin temel gostergesi dis
ticaret agigindan kaynaklanan déviz kithgidir. Ithal ikameci donemde, déviz mikta-
ri ithalat kapasitesi Uzerinden sanayilesme hizini belirlemektedir ve modelin sanayi
burjuvazisi ile 6rgutla isci sinifi arasinda kurdugu dengede doéviz bollugu kritik ol-
dugundan Demirel ve Ecevit hikUmetlerinin baslica amaci déviz bulabilmek olmus-
tur (Keyder, 2013: 201, 227). Doéviz kithgiyla birlikte sanayi sektérinin ithal girdi
gereksinimi karsilanamaz hale gelmistir. ikinci olarak, isci sinifinin érgitla mica-
delesinin krizi derinlestirmesi s6z konusudur. TUSIAD’in 1979 raporunda Tirkiye'-
nin iktisadi sorunlari siralanirken isci Ucretlerindeki artislardan ¢ok, is barisinin bo-
zulmus olmasi vurgulanmakta, bu durum istihdam ve Uretim artisini sinirlayici bir
etken olarak belirtiimektedir (Yaman-Oztirk ve Ercan, 2009). Karlarin distiga bir
ortamda grev dalgalari sermaye sinifini sikistirmaktadir.

Uclincti olarak, yaygin kitliklar, petrol, petrol tirevleri ve elektrigi de kapsamak-
tadir. Bu kitlik dogrudan tretimi durduruyor ve sabit maliyetlerden tasarruf edi-
lemedigi 6lctide kar sikismasini artirtyordu (Keyder, 2013: 231). Dérduncl olarak,
kriz finansal kaynaklardaki kitliga iliskindi. Bu ¢ercevede sermaye sinifi Uretici ya-
tirim ile azalan kar oranlarina karsi hamle yapma olanagindan yoksundu (Keyder,
2013: 202). Odemeler kriziyle birlikte kar transferi belirsiz bir hal aldigi icin dogru-
dan yabanci yatirimlar 1977'den itibaren tamamen durdu. BlyUk sermayedarlar ci-
kisin Uretim 6lcegini bluylutmek ve emek Uretkenligini artirmak oldugunu gériyor-
lar ve bu ¢ercevede ithal ikameciligin yerini uluslararasi rekabet ortamina birakma-
sini istiyorlardi. Fakat bunun icin gerekli finans kaynaklari mevcut degildi. Melda
Yaman-Oztirk ve Fuat Ercan, Ko¢ Holding’in 1978 faaliyet raporunda ekonominin
disa acilmasi gerektiginin vurgulandigini ve TUSIAD"In 1978 raporunda mali ara-
ci kuruluslarin bayuk projelerin finansmanina katkida bulunacak nicelik ve nitelik-
te faaliyet gostermediginden sikayet edildigini aktariyorlar. 12 Eyltl’e giden yolda
dénemeclerden biri olan TUSIAD’In Haziran 1979'da Ecevit hikiimetine karsi verdi-
gi gazete ilaninda da, siki para politikasi geregi savunuluyor, daha cok ¢alismanin
ve Uretmenin yolunun kisiyi rekabet icinde tesvik etmek oldugu iddia ediliyor ve
agirlasan issizlik sorunu icin sendikalar suclaniyordu. TUSIAD’a gére, “Siddetle ih-
tiya¢ duydugumuz dis kredilerle, uyguladigimiz ekonomik sistem birbirine ¢ok ya-
kindan baghdir. Pazar ekonomisinden gitgide uzaklasan bir anlayisla, ne Bati dlin-
yasinda hak ettigimiz yeri, ne yeterli kredileri, ne de yatirimlara gerekli dis serma-
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yeyi” bulabilmek mimkundua. Sermaye sinifi krizden kendi bekasini koruyarak ¢ik-
mak icin hem isci sinifinin 6rgutlalagunin kirilmasini, hem de finansal liberalizas-
yonu gerekli gériyordu (Yaman-Oztiirk ve Ercan, 2009). Dolayisiyla 1970’lerin so-
nundaki krizi sadece ithal ikameciligin sonu ve 1980’lerdeki liberallesme ile iliski-
li olarak degil, ayni zamanda 1990’lardaki finansal liberalizasyon ile olan bagi Gze-
rinden dusinmek gerekiyor.

Bu sayidaki makaleler

“1970'ler: Kapanmamis parantez” dosyasini Kerem Unlvar'in déneme iliskin sun-
dugu genel panorama ile aciyoruz. Uniivar'in makalesi esas olarak, 1970’lerin han-
gi anlamda Turkiye toplumunun rist ispatinin yasandigi bir dénem olarak anla-
silabilecegi sorusunun Gzerine gidiyor. Makalenin kalkis noktasi Yilmaz Aysan’in
Afise Cikmak kitabi. Unlvar bu kitabin sundugu malzemeyi ve cok daha fazlasini
1970’leri yeniden dustinmek icin bir araya getiriyor. Uniivar, dénemin TISK Baska-
ni Halit Narin'in tiim isverenleri kastederek “simdi gtilme sirasi bizde” s6zunu akil-
da tutarak, iscilerin 20 yil boyunca neye gulmus olduklari sorusunun pesine dusu-
yor. 1970'ler boyunca solun amblemleri, sol ici bélinmeler, politik dergiler bu ge-
nel panoramada deginilen unsurlardan sadece bazilari. Uniivar'in makalesi serbest
piyasa dénemine giris ve establishment'in neo-liberal bir receteyi hayata gecirmek
icin izledigi stratejiye iliskin bir tartismayla son buluyor.

Unavar'in genel panoramasi ile actigimiz dosyanin birinci odaginda 1970’lerde
siyaset yapma bi¢imlerine, Kirt siyasetinin tarihine, sendikaciliga ve kulttrel orta-
ma odaklanan makaleler yer aliyor. Christopher Houston’in tarihsel antropolojik
calismasi 1977-1980 déneminde Istanbul’da siyasal aktivistlerin deneyimlerinin pe-
sine dUsUyor. Makale ¢ok farkli sol gruplarin ve MHP'li aktivislerin anlatimlarini be-
lirli bir cerceve icinde ele aliyor. Siyasal aktivistlerin mekana biraktiklari izlerden,
sesler ve sloganlarin dénemin siyasetindeki yerine, kenti 6grenmenin anlamindan
déneme egemen olan cinsel davranis kodlarina uzanan bir yelpazede Houston,
1970’lerin sonunda Istanbul’da siyasal aktivist olmayi betimlemekte. Houston’in
ele aldig! diger konular, siyasal siddet ve aktivistlerin mekanla kurduklari iliski-
de siddetin rolu ve aktivistlerin gecekondu mahallelerinden kentin meydanlarina
kentsel mekani nasil dénUsttrdukleri.

Dosyada yer alan degerli bir katki da Balent Batuman’in makalesi. Batuman’in
Mimarlar Odasi, yerel ydonetimler ve yeni belediyecilik hareketi Gzerinden 1970’ler-
de kent ile siyasetin iliskisini ele aldigi makalesi ile Houston’in makalesi farkl ak-
torlerin ses ve edimlerini serimledikleri 6lctide son derece verimli bir paralel oku-
ma vaad ediyor. Batuman’in makalesi gecekondulardan, toplukonut projelerinin
ilk nGvelerine ve oradan CHP’li belediyelere uzanan bir eksende 1970’lerde kent-
sel politikanin nasil bir siyasal micadele alani haline geldigini anlatmakta. Makale
kentsel politikanin bir siyasal micadele alanina dénismesinde mimar ve kent plan-
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cilarinin mesleklerini toplumcu kaygilarla yeniden tanimlayarak bir dlcide dénUs-
tirmelerinin roltni vurguluyor. Bu katki 1970’lerin atmosferini yeniden disinmek
icin oldukca énemli; cink Kerem Univar'in sézini ettigi toplumun rist ispatinin
kayda deger bir ayagi da meslek érgutlerinin dar ilgilerle yetinmeyip, daha makro
gundemlerin pesine dusmeleri, siyaset yapmaktan korkmaz hale gelmeleridir. Mes-
lek 6rgutlerinin sonraki donemlerdeki siyasete ilgilerini kapanmayan parantez cer-
cevesine not etmek gerek.

Dosyada yer alan bir diger 6nemli katki da Ahmet Hamdi Akkaya’nin 1970’lerde-
ki Kurt siyasal hareketinin cesitliligini haritalandirdigr makalesi. 1960’lardan itiba-
ren Kurt siyasetinin izini siren makale, hareketin tek aktériin hegemonyasini tesis
etmesinden 6ncesine odaklaniyor ve 1975 sonrasindaki yedi ana Kurt 6rgitinin
temel perspektiflerini sunuyor. Bu tarihte Turkiye solundan ayri érgutlenme tar-
tismalari, “Kurdistan somurgedir” tezi, silahli mucadeleye iliskin degerlendirme-
ler karsimiza ¢ikiyor. Akkaya’nin makalesi ayni zamanda Turkiye solunun Kiirt so-
rununa bakisindaki farklilasmalari da tartisiyor. Mevcut literattrde Kurt hareketi-
nin tarihinin 1980 sonrasi darbenin baskilarina karsi direnis ve tek aktoér odakli se-
kilde ele alindigr dustinuldtgunde Akkaya’'nin makalesinin literatlre énemli bir
serh dusttguna dastnayoruz. Ayrica 1970’lerdeki tartismalarin sonraki dénemler-
deki Kurt siyasal hareketine etkilerinin ipuclarini verdigi 6lctide Akkaya'nin maka-
lesi, kapanmayan parantez bashginin da i¢ini doldurmakta.

Elbette 1970'ler Turkiye'de sendikal micadelenin en belirleyici oldugu dénem.
Can Safak’in makalesi 1970’lerdeki sendikaciligin genel gérinimu sunuyor. 15-
16 Haziran direnisi, Turk-Is ve DiISK’in sendikacilik ve siyaseti bulusturma tavirlari,
TKP'nin DiSK'te etkinlik olusturmasi, toplu pazarlik streclerinin merkezilesmesi ve
1977-1980 déneminin kitlesel grev dalgasi makalenin ugraklari arasinda. Makale-
nin bir 6zelligi de Safak’in s6zli tarih calismalarindan da besleniyor olusu.

Levent Goneng ve Levent Cantek’in makaleleri ise ¢ok satmak hedefi tzerine
kurgulanmis bir populer kultur projesi olarak Girgir dergisini inceliyor. Oguz Aral
yonetiminde Agustos 1972'de yayimlanmaya baslanan Girgir, bir dizi yenilikle mi-
zah dergiciliginde yeni bir ddnem acar. Ornegin, Abdulcanbaz benzeri herseyi ba-
saran kahramanlarin hikayeleri Girgir'da yer bulmaz. Turkiye'de karikatlrde sézin
altyazidan balona ¢ikmasi Girgir ile gerceklesir. Goneng ve Cantek, Girgir'in neden
1970'li yillarda yayimlanmaya basladigi sorusunu sorarlar. Makale bir gecis déne-
minde, agirlikli olarak apolitik ve hatta erotik sayilabilecek bir ¢izgide yayim ha-
yatina baslayan derginin, 6zellikle 1973 secimlerini izleyen normallesme ortamiy-
la birlikte elestirel siyasal esprilere yer vermeye baslamasini da ele aliyor. Génencg
ve Cantek, derginin hedefinde agirlikli olarak sag siyasetciler ve MHP’li militanlarin
oldugunu vurgulayarak, Girgir'in sol olmaktan ziyade sag-karsiti bir gorts benim-
sedigini belirtiyorlar. Girgir'in 1970'lerin “alamet-i farika”larindan biri oldugu ha-
tirlandiginda bu tespit daha da énemli hale geliyor.

Dosyamizin ilk odagi o dénemde siyaset yapma bicimleri ise ikinci odagi da
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1970’lerdeki siyasi aktivizmin sonrasinda yasamlara etkisi ve bu aktivizmin nasil ha-
tirlandigi. Baska bir ifade ile bu odakta yer alan t¢ makalede 1970’lerin siyasi or-
taminin belleklerdeki yeri tartisiliyor. Aysen Uysal’in 6nemli bir katki niteliginde-
ki makalesi, 12 Eylul darbesinin baski ve siddetinin siyasal aktivistlerin yasam dén-
gulerine olan etkisini Devrimci Yol militanlari ile gerceklestirdigi mulakatlardan ve
yayimlanmis biyografilerden hareketle inceliyor. Uysal siyasal aktivizm literattrini
ele alirken coklu aktivizm ve aktivist donls kavramlarinin énemini vurgulamakta.
Uysal, Michel Offerlé'yi takiben, Albert O. Hirschman’in bireyin toplumsal memnu-
niyetsizlik durumundaki tepki olasiliklarina iliskin Gcglt tasnifinin, yani cikis (exit),
s6z alma (voice) ve baghhigin (loyalty) aktivizm kariyerlerinin incelenmesinde de
yararli olacagini vurguluyor. Uysal’'in gerceklestirdigi mulakatlar ile ulastigi bir dizi
sonug arasinda militanlarin baski karsisinda verdikleri tepkilerde baskinin nasil an-
lamlandirildiginin da pay sahibi oldugu ve baski sonrasi siyasal angajmanin hayati
idame ettirmeye yonelik kisisel kaynaklarla orantili oldugu da yer alyor.

Bu odagin ikinci makalesinde Aksu Bora, 1970'lerin kadin mucadelesi hakkin-
da konusurken ilk olarak bu dénemde miicadele etmis kadinlarin suskunlugunu
ele aliyor. Bora, 1970’lerin mucadelesi icindeki kadinlarin hikayeleri oldugunu kes-
fetmenin 6nemini vurguluyor, yer yer kisisel bir tonda ilerleyen makalesinde. Bo-
ra'ya gore bu hikayeleri ortaya ¢ikarmanin tek yolu feminizmdir ve bu 6zellikle de
kadin kusaklarinin farkli baglamlardaki siyasal mucadeleleri arasindaki strekliligi
gormek, farkli dalgalarin aktarimlarini yakalamak adina énemlidir. Bora’'nin maka-
lesi 1970’lerin sol hareketi icinde kadinlarin varliklarinin “cay yapip bildirileri dak-
tilo etmekten” ibaret olmadigini, kadinlarin mahalle calismalarindan silahh direni-
se, siyasetin her zemininde yer aldiklarini hatirlatiyor.

Kaya Akyildiz ve Tanil Bora’'nin makaleleri ise tlklctlerin belleklerinde 1970’le-
rin nasil bir yere sahip oldugunun Gzerine gidiyor. 1970'lerde yayimlanmis roman-
lardan yakin dénemde c¢ikmis anilara kadar genis bir malzeme kimesini, sosyal bel-
lek literatlrinin elestirel bir degerlendirmesini de ihmal etmeksizin inceleyen ma-
kale, tlklculerin tahayytlinde dénemin siddete dayali siyasal mucadelesinin na-
sil bir stiper manipulasyon imgesi ve mesru mudafa kavgasi cercevesinde mesrulas-
tirlldigini tasvir ediyor. Akyildiz ve Bora Ulklct hatiratlarda kayip nesil - adanmis-
lik temalarinin nasil dillendirildigini pismanlik/kurbanlik gibi hissiyatlarin dokimu
ile birlikte inceliyor ve ge¢mise iliskin belirgin bir Glktct yasin olmayisinin kimi Gl-
kaculerce nasil sorunsallastirildigini tartisiyorlar. Akyildiz ve Bora ulkUculerin po-
litik belleginde 1970'lerin iceriliyor gibi gdzikmesine karsin aslinda dislandigi, o
dénemde sergilenen siddetle ger¢ek bir ylzlesme yapilamadigini iddia ediyorlar.

Bu sayida dosya disi iki makale yer almakta. Ela Ata¢’'in ve Oguz Isik’in ¢alisma-
si, Atac'in Toplum ve Bilim'in bir dnceki sayisinda yer alan “‘Biyik Dénisim’ On-
cesi Turkiye Kentlerini Okumak, Anlamak” makalesindeki bulgularla, Isik’in yayim
asamasinda olan Turkiye Siyaset Atlasi ¢calismasinin sonuclarini sentezliyor. Atag ve
Istk’in calismasi bir yonayle Turkiye'de yeterli ilgiye mazhar olmamis siyasi cografya
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literatUrine 6nemli bir katki. Bunun 6tesinde, sosyo-ekonomik statu ile siyasal ter-
cihler arasindaki iliski Turkiye sosyal bilimlerinin tGzerine daha ¢cok distinmesi ge-
reken bir konu ve Atac ve Isik’in ¢alismasi tam da bu hat tUzerinden ilerliyor. Atag
ve Isik’in calismasi kentsel gerilim érneklerinin sinifsal tabanina iliskin ipuglari su-
nuyor ve Turkiye'de kentlerin goézardi edilemeyecek sinifsal ayrimlar gosterdigi so-
nucuna ulasiyor.

Dirk Schubert ise bir kent filozofu olarak da nitelenebilecek olan Jane Jacobs’un
fikriyatini, yakinlarda Metis Yayinlari tarafindan Turkcede yayimlanmis olan, mes-
hur kitabi Biytik Amerikan Sehirlerinin Oliimd ve Yasami'ni merkeze alarak taniti-
yor. Sehir merkezlerinin canliliginin korunmasi gerektigine dair vurgusuyla, kent-
sel mekan duzenlemelerinde yaya taleplerine 6ncelik taninmasi cagrisiyla ve yuka-
ridan asagiya kentsel planlama anlayisina dair sorgulayici tavriyla Jacobs kent ¢alis-
malari literatUrantn en etkili yazarlarindan biri.

Deginmeler kisminda 1970’ler dosyamiz cercevesinde iki yazi yer almakta. ilkin-
de Ali Erogul, 1970’lerdeki Trabzonspor firtinasini ele aliyor ve Trabzonspor'un Is-
tanbul’un hegemonyasina karsi ¢ikisinin 1970’lerdeki ortam i¢inde baglamlastiril-
masini éneriyor. Ikinci yazida Zeyno Pekiinlt, 1970’lerin Gérsel Sanatgilar Derne-
gi'ne ait belgelerden ve dénemin yayinlarindan yola ¢ikarak hazirlanmis olan “Du-
var Resminden Korkuyorlar” sergisinden hareketle giiniimuz sanat ortaminin siya-
setle iliskisini tartisiyor. Pekinli’'niin yazisi kapanmayan parantez basliginin ruhu-
na uygun dusmekle kalmiyor, ayni zamanda Top/um ve Bilim'in 125. sayisinda yer
alan “Turkiye'de GUncel Sanat” dosyasina iliskin bir fikri takip islevi yerine getir-
mis oluyor.

Toplum ve Bilim'in bu sayisinda iki kitap elestirisi yer almakta. Unsal Dogan Bas-
kir, Fatmagul Berktay'in Dinyayr Bugtinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika An-
layisi ile Nilgin Toker'in Politika ve Sorumluluk kitaplarini ele alarak Arendt tze-
rine bir ufuk turuna ¢ikiyor. Toygar Sinan Baykan ise Jenny White'in, merkezinde
dindarhgin yer aldigi bir milli kimlik restorasyonunun etnografisi olan Muslim Na-
tionalism and the New Turks baslkli kitabini tanrtiyor.

Gezi Parki direnisi lizerine...

Toplum ve Bilim'in bu sayisinin hazirliklari Mayis ayinin sonunda bitmek tzereydi.
Gezi Parki'nda agaclarin kesilmesi ve agaclarin kesilmesini durdurmak icin baslati-
lan nébetin esi goralmemis bir direnise dontsmesi, farkl sehirlerde guiclt bir mu-
halefet dalgasi yaratti. Oyle ki Turkiye'den yiikselen bu dalga dinyanin farkh kése-
lerindeki sosyal hareketlere ilham verir bir hal aldi. Gezi Parki'nda iki hafta strecek
bir benzersiz deneyim yasandi. Basta Taksim Meydani olmak Uzere, mulki amirlerin
keyiflerince miting ve yuruslere kapattiklari alanlar, kitlesel gosterilere sahne oldu.
insanlar alanlarda oldukga farkli saiklerle bir araya gelmislerdi. Ilk nébeti baslatan
cevreci tavra, kentsel mekanin neo-liberallestirilmesine karsi ¢cikan, kamuya agik bir
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parkin AVM'ye donUsmesine itiraz eden bir durus eslik ediyordu. 31 Mayis ve 1 Ha-
ziran'daki dehsetengiz polis mtdahalelerinden sonra protestolara katilanlarin en
azindan bir bolumUnun temel itirazi polis siddetine yénelikti. Protestolar kitlesel-
lestikce alkol satisina ve kurtaja iliskin mevzuat dizenlemelerinden, 3. képrinin
adina, hukUmetin bir dizi uygulamasina ve belki hepsinden énemlisi Bagsbakan Tay-
yip Erdogan’in her meseleyi sahsilesmis bir yonetim yaklasimi ile ele almasina yéne-
lik tepkiler de 6ne cikti. Bu farkl saikleri yan yana getiren bir taraftan polisin ka-
bul edilemez 6l¢tdeki siddetiyse, diger taraftan tam da Gezi Parki'nda Topcu Kis-
lasi gorunUimlia AVM yapma projesinin Erdogan’in sahsi israrina déontsmus olma-
siydi. Protestolar basladigindan beri Istanbul’'un ortasinda onbinlerce kisi toplan-
migken ve polis kitlelere inanilmaz sert bicimde midahalede bulunurken ana akim
medyanin olan biteni gérmezden gelme egilimi, adeta otoriter bir rejimin basini
gibi gerceklikten kopuk resmi yayin organlarina déontsmesi, ¢cogu kisi tarafindan
son donemde hukimetin otoriteryen egilimlerinin demokrasinin alanini daraltma-
sinin yeni bir 6rnegi olarak yorumlandi.

Marx, On Sekiz Brumaire'de 19. ylzyil topumsal devrimlerini 18. ylzyil burjuva
devrimleriyle kiyaslarken, burjuva devrimlerinin eskinin s6zinden beslendiklerini
ve tarihsel hatirlatmalara ihtiya¢ duyduklarini, toplumsal devrimlerin ise ge¢mise
degil gelecege referansli olduklarini séyler. “Eskiden laf icerigin Gzerindedir”, fa-
kat artik Marx’a gore “icerik lafi asmak”tadir. Gezi Parki direnisini de yepyeni ice-
rigi ile mevcut so6zleri asan bir dalga olarak degerlendirmek mimkun. Kontrol alti-
na alinamayan sosyal medyadan ve inanilmaz bir kolektif yaraticilik Grint mizah-
tan beslenen bu dalga, icindeki ¢ok farkli saiklerle gértilmemis bir devingenlikte.
Oyle ki bu dalga, “Kapitalizm Gélgesini Satamadigi Agaci Keser-Marx”tan “Slogan
Bulamadim” ya da “Kahrolsun Bagzi Seyler”e uzanan bir yelpazede duvar yazilari
Uretti, Uretiyor. Bir bakima klasik muhalefet cercevesi ile ne sdyleyecegine tam da
karar vermemis bir alternatif arayisinin yan yanahgi... Emek 6rgutleri ile taraftar
gruplari, 6rgatla hatta yerlesik anlamiyla politik olmak istemeyen insanlar birlikte,
yaratmis olduklari dalga hakkinda s6z séylUyorlar. Semt parklarinda organize edi-
len forumlarda mevcut sézleri asmis olan icerik hakkinda kamusal akil deneyimle-
ri yasiyorlar. Gezi Parki direnisinin bir sonucu olarak Turkiye’de kamusal alan ge-
nislemis durumda. insanlar ortaklasma ve kolektif tepkinin yollarini bulma konu-
sunda yaratici ve israrli. Turkiye'de son yillarda mutenalasmaya karsi verilen tepki-
lere, HES'lere karsi verilen mucadelelere taniklik edilmisti. Fakat 2013 Hazirani'nda
gelinen noktanin yeni bir asama oldugunu teslim etmek gerek. Insanlar yasadik-
lari sokagin, yasadiklari mekanin nasil bir sekil alacagi konusunda daha fazla s6z
hakki pesindeler. Bu strecteki 6lamlere karsin, Gezi Parki direnisinin getirdigi bir
iyimserlik varsa, bu iyimserligin kaynagi tam da daha ¢ok insanin kendilerini kamu-
sal alanda konumlandirmalari ve siyasetin yeni bicimleri Gzerinden politiklesmele-
ridir. Eminiz ki hazirliklari Gezi Parki direnisinden énce biten “1970'ler: Kapanma-
mis parantez” dosyasinda yer alan katkilar, Turkiye’'nin farklh kentlerindeki bu di-
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renis deneyimlerinden sonra farklh gézlerle okunacak ve farkli sekillerde yorumla-
nacak. Ornegin Aysen Uysal'in siyasal aktivizmin hangi durumlarda strdagine ilis-
kin saptamalari, ya da Christopher Houston’in 1970’ler baglaminda siyasal aktivist-
lerin kentsel mekanla kurduklari iliski bicimlerine iliskin degerlendirmesi, ya da BU-
lent Batuman’in 1970’ler baglaminda kentsel politikanin siyasal bir micadele ala-
nina déndsimune dair tartismasi Gezi Parki deneyimi akilda tutularak okundugun-
da cok daha farkli ufuklara kapi aralayacak. Ayni durum dosya disinda yer verdi-
gimiz iki makale icin de kesinlikle gecerli. Dirk Schubert’in makalesi Uzerinden Ja-
ne Jacobs’in kentin ortasindan gecen otoyollara ve mutenalastirma projelerine y6-
nelik itirazlarini dusinmek, ya da Ela Ata¢'in ve Oguz Isik’in ¢alismalari vasitasiyla
Turkiye kentlerinin sinif ve stati bolunmausltklerini dusinmek, Gezi Parki direnisin-
den sonra hepimiz icin daha ilham verici olacak.
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