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Akademik uiretimin
demokratiklestirilme
imkanlarn iizerine bir deneme
Yiiksel Taskin*

Bu yazi, akademik bilgi tretiminin popiiler siyasal ve kulttirel mticadelelere
mudahil olma yollarini daha fazla zorlamasi gerektigi fikrinden hareket ediyor.
Cok basit bir inanca dayaniyor bu normatif kaygi: akademisyen, sayginlhigini
bilginin demokratiklestirilmesi misyonu tzerinden tiretmelidir. Yani, akade-
misyen kamusal entelektiiel olmalidir ayn1 zamanda. Bu misyon, akademisyen-
lerin giinumuzde yasadig1 sayginlik ve 6zerklik krizinden de uzun vadede en
saglam cikis yoludur. Oysa bugtn bu kriz karsisindaki yaygin tepki, kendi
alanlarini kolonize eden piyasa ve devlet akliyla uzlasmak, daha dogrusu bu
guclere entegre olmak seklinde gelisiyor. Bu da bilimciligin iktidar teknikleriy-
le birleserek bilginin ulasilirhgini azaltmasi, ona buyt ytuklenmesi sonucunu
getiriyor. Bir akademisyen kamusal entelekttiel olarak, “iktidarin bilinir kilin-
masina odaklanmali. Bilginin iktidar olmasina degil...” Bu her akademik disip-
lin icin aym olcude gecerli bir ust ilke olmal.

Bu yaz1 agirlikh olarak sosyal bilim yapanlar1 hedefliyor. Ama akademik bil-
ginin demokratiklestirilmesi sadece sosyal bilimlerle sinirlandirilamayacak ka-
dar kapsaml bir cagri. Ne var ki ulkemizde, bu tirden normatif kaygilarin asil
mubhataplarinin sosyal bilimciler olduklar1 yontunde yaygimn bir inanis var. Bu
yarglya birinci itiraz, Oppenheimer ve Einstein gibi bilim insanlarinin, kendi
uretimlerinin siyasal sonuglarim kavrayarak verdikleri miicadele animsanarak
getirilebilir. Bugtn hangi bilim dali, piyasanin veya savas endustrisinin kusat-
mas1 altinda degildir? Ise yarama olcttleri, devlet ve piyasaca belirlenmeyen
hangi bilim dali var? Tiptan fizige kadar, piyasa ve devletin iktidar teknikleri-
nin kolonize edici tehdidine maruz kalmayan bir disiplin var midir? Kendi
uretiminin toplumsal sorumlulugunu tstlenme konusunda giderek artan bir
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bilinclenmenin, Batr'y1 izlemekte mahir tlkemize de er ge¢c ulasmasim dileye-
biliriz...

Dolayisiyla tiim disiplinleri kapsayan normatif bir bilim insam tust kimligi
olabilecegini savunuyoruz. Bilim insam / akademisyen kimliginin insa edilis
siirecine elestirel bicimde odaklanarak, farkl disiplinleri asan bir ist kimlige
olan ihtiyacin bir baska kanaldan altini cizebiliriz. Yargimiz basit: bir bilim in-
san1 hangi dalda uzmanlasacagina bakilmaksizin, once iktidarin ideolojik ay-
gitlarinin kolonize edici baskisina maruz kalmaktadir. Zorunlu egitim denile-
rek uygarlastirici boyutu 6ne cikarilan strec, aslinda iktidarin arzu ettigi insa-
nin yaratilmasidir. Burada iktidar diyerek sadece devleti ima etmedigimizi vur-
gulayalim. Dahasi bu sekillendirme dayatmasi tek merkezli olmamakta; farkh
anlayislara sahip mufredatlarin yaristig1 bir hengameye de donismektedir. Bu
sekil verme yarisi ‘hedef kitlesi'nde yapici olamayan nihilistce bir kuskuculugu
beslemektedir cogunlukla. Ya da akademisyenlerin poptler deyisiyle, “merak
duygusu”nu kurutmaktadir...

Bizi rasyonel ve makul vatandaslar yapmaya azimli rakip didaktizmler, hic-
bir seyi basaramasalar bile sasirma ve hayret duyma yetenegimizi yok ederek,
‘cocuk’lukla koprilerimizi yikmaktalar. Bilim insani, ¢cocukca hayret ve sasir-
ma gudisiinden beslenecegine, neredeyse ‘hicbir sey konusunda her seyi bilen’
renksiz kokusuz uzmanin islevselligine hapsolunmaktadir. Bu anlamda bu egi-
tim sadece bilim insanini degil; zorunlu olarak okullastirdig kitleyi de taciz et-
mektedir. Bir insan fizik¢i veya antropolog olmadan 6nce yonetebilen ve yone-
tilebilen bir yurttas haline getirilmektedir. Bu dayatmanin olumsuzlanmasi ve
asilmasi tizerine kurulu (disiplinler tisti1) ortak bir ¢aba, bilim insan1 st kimli-
ginin normatif cercevesi olmahdir. Cunki ‘uzman’in bdylece olusturulmas ve
topluma dissal tanimlanarak yalitilmasi, bilginin iktidara tabi kilinmasi streci-
nin en 6nemli 6n kosuludur.

Sosyal bilimleri bu a¢idan dusindugimiizde en yaygin direncin farkhi 6zcu-
lik bicimlerine karsi olmasi gerektigi savunulabilir. Bu 6zcultk, milli veya dini
kaltaran 6zct mutlaklastirilmastiyla olabilecegi gibi; Avrupamerkezci 6n kabul-
lere dayanan ekomomizmin dogal bir kategori haline getirilerek, insanligin ma-
cerasinin homo economicusa indirgenmesiyle de yapilabilir. Bugiin akademinin
bu tiirden kolonizasyon bicimlerine; yani, bireyleri edilgen alicilara indirgeyen
didaktizmlere karsi micadele imkanlarin zorlamadig1 kolaylikla soylenebilir.
Tam tersi, giicint bu anti-demokratik tarzdan ttiretmek cok daha yaygindur.

Somut bir o6rnekle ilerlersek; tniversitede uygarlik dersi veren bir ogretim
tyesi, ogrencilerin liseden getirdikleri formasyonlarim yok sayarak, soz gelimi
farkhi airetim bicimlerinden bahsedebilir. Oysa simifta “Tturklerin Amerikalila-
rin atast” olduguna inandirilan 6grencileri vardir. Orada gerekli olan caba, res-
mi tarih¢iligin farkh versiyonlarina dayali milliyetciliklerin olumsuzlanmasi
yoluyla; Turkiye tarihini duinya tarihine yeniden yerlestirme anlaminda bir
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normallestirme gayreti olmalidir. Bu ¢abanin dogal bir meyvesi de, tarihsellik
algis1 giclenen 6grencinin yukaridaki tezlerin zayifligini kavramasi olacakur.
Ama genellikle yapilan, Batr'da yazilmis iyi bir uygarhik tarihi kitabindan bo-
lim bolum ilerlemek; tek bir tarihselligi evrensel kilarak, yerlilik vurgusuna
olan ihtiyacin abartili hallerine zemin hazirlamaktir.

Yukarida bahsedilen 6gretim tyesinin bu meseleyi idrak etmemis olmasi da
bir olasiliktir. Ama en yaygin tepkilerden birisi, bu tirden huzur kacirici so-
runlarin farkinda olunmasi ama ‘akademik terbiye’ geregi bunlarin simif disin-
da birakilmasidir. Akademik terbiye denilen sey, entelektuel ve farkl iktidarlar
arasindaki giic miicadelesinde, entelektiiele ‘fildisi kule’ iiniversiteyi vererek;
onun iktidar taleplerinden vazgecmesinin saglanmasi demek olan pasifizasyon
demektir. Akademik terbiye, bilimsel tarafsizlik soylemiyle taclandirilir. Bu an-
lamda akademide yaygin bilimsel tarafsizlik soyleminin, insanin en dogal hali
olan normatifligini inkar etmesiyle, hic de tarafsiz olmayan iktidarin ekmegine
yag surdagu unutulmamalidir. Boylece Turkiye’de milliyetcilik anlatan veya
calisanlar, 1rk¢ilik kavramini hi¢c kullanmadan meramlarini terbiyeli bicimde
anlatabilirler. ‘Akademik’ isler yaptiklari icin, hi¢ kimsenin okumadig: ‘akade-
mik’ dergilere bu ‘islerini’ gonderirler. Asil sorun, bunun yanhs oldugunu idrak
edenlerin bu ‘ticaret’e karsi baska turlu bir ahlakin; terbiyenin baskisini yete-
rince hissettirememeleridir. Bu anlamda “Kral artik utandiracak denli ¢iplak”
denilmesi bile bir adimdir. Kald: ki, bilimsel tretimlerini normatif kaygilariyla
temellendiren ve bunun paylasim araclarini yaratabilmis bir sosyal bilimler ca-
mias1 var, Turkiye'de...

Bilim insaninin normatif boyutunu inkar etmemenin bir diger dogal sonucu
da uiniversitelerde ekollesmenin ¢nunit agmak, onu mesru kabul edebilmektir.
Turkiye’de sosyal bilim alaninda en yaygin mucadele, diger alanlarda olduguna
benzer bicimde kadrolasmaktr! Ele gecirme kultaruntun tniversitelerimizde
dekan/rektor secimlerinden en basit atamaya kadar belirleyiciliginin herkes
farkindadir. ‘Ele gecirmek’ icin harcanan enerjinin birazi bile farkl ekollerin
bilimsel mucadelesine harcansaydi, tniversitelerimiz biraz yerli/Turkiyeli ola-
bilirlerdi. “Ancak bir benzerim utandirmaz/sikistirmaz beni” seklinde bir bilin-
ce dayanan ele gecirme hevesi, derhal ice kapanmayla destekleniyor. Boylece
herkes kendi sahasinda birbirine benzeyen asistan ve 6grenciler ‘yetistirmeye’
basliyor. ‘Duayen’lerin ‘son kullanma tarihleri’ ¢coktan gecmis kitaplar1 hatme-
diliyor. Bu arada farkli ekoller (diger ele gecirici rakipler!), ‘i¢ tahkimat’ heve-
siyle yerden yere vurularak otekilestirilirken, bu streg fikri bir mucadeleye asla
evrilmiyor. Bu anlamda 6rtuk bir anlasma var: Bizi kendi halimize birakin; biz
de sizi. Boylece asil muicadelemizi ‘ele gecirme’ye sarf edelim. Boylelikle nitek-
sizligimizin, dunya gindeminden uzaklhigimizin anlasilmasini da engellemis
oluruz. Buraya kadar burokratik kliklerin iktidar mucadelelerini resmettigimi
fark ettim ki, hakikaten durum budur.
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‘Tasra’ universitelerinde bircok sosyal bilim bolumi, merkezi var. Buralarda
memleketin gelismis/kozmopolit tniversitelerinin ‘yerli’ olmadigi, tretimleri-
nin dis odaklarca sekillendigi artik siradan, populer elestiriler. Peki, bu tniver-
sitelerde konumlananlar, kisiliklerinin normatif ve ontolojik boyutlarini inkar
etmeden kendi alternatif uiretimleriyle bu elestiregeldikleri ‘kozmopolitlere’
meydan okuma derdine sahipler mi? Boylesi bir derdi olanlar ¢ok az olmalilar
ki, goranir degiller. Madalyonun diger tarafi da var: Kozmopolit elestirisine
maruz kalan kesimler, kendi uretimlerine kiyasla popiilerlesme basarisi ¢cok
daha acik; bir o kadar da sorunlu ‘yerli’ sosyal bilim tretimini mesele ederek
onlarla akademik etkilesimi ve muicadeleyi dert ediniyorlar mi1? Bu tulkede mil-
yonlarca genci ‘yetistirmeyi’ kendilerinin dogal hakki goren ekollerle akademik
miicadeleden ka¢mak, tiniversitenin farkl ekollerin tartisma sahasi olarak iil-
kenin fikri giindemini zenginlestirici islevini daha bastan baltalamis oluyor.

Neyse ki universitelerde farkl anlayislarin birbirleriyle entelektiiel mticade-
leye girmeme anlamindaki ortuk anlasmalar ciddi bir tehditle kars1 karsiya:
Dunyada stregiden bilimsel tartismalar ve yeni bakis acilar er ya da gec¢ bu ul-
keye de sirayet ediyor. Sozgelimi, Ermeni Meselesi karsisinda disarida baska
iceride baska tavir ureten anlayis da; kendi ulusal sinirlart disindaki bilimsel
etkilesime aldirmayan; hatta ondan trken anlayislar da ciddi bicimde zorlani-
yorlar artik. Bu meseleleri siz ‘mesele’ etmezseniz, ‘baskalar’ mutlaka edecek-
tir; (etmelidir de) ve bu meydan okumalara hazirlikli olma baskis1 Turkiye
universitelerini huzursuz etmeye baslamistir. Bu noktada bilim insanlarinin
katkilari, 1srarla ulke ve dinya (bilimsel) gtindemlerini saglikli bir etkilesime
sokmak olmalidir...

Akademik iiretimin bireysel kurgulanisim sorgulamak

Yine yukarida bahsettigimiz akademik pasifizasyon basarisinin olmazsa olmaz
bir boyutu var mesele etmemiz gereken: Her turlii bilim dali son derece cetrefil
ve zorlu bir kolektif calismaya dayandigi halde, tek tek bilim adamlarinin ‘ba-
saridan’ sorumlu gorildugy; liberal bireyciligin getirisi olan tuhaf carpitma. Bi-
lim insanlar arasinda yetenek, gayret ve motivasyon farklhiliklar yoktur demi-
yoruz elbette. Zaten bu boyutlar yok sayilmamali. Ama bilimsel tretimin son
tahlilde bireysel deha, veya basariya kitlenmesinin, bilimsel tretimin kolektif
dogasiyla celistigi gibi, iktidar acisindan son derece islevsel bir ‘bol ve yonet
getirisi oldugu da acik. Pierre Bourdiewnin iktidar karsisinda akademisyenle-
rin ozerkliklerini giivenceleyebilmeleri icin, tiretimlerinin anonim-kolektif do-
gasini 6nemseyen mesleki orgitlenmeleri tartismaya a¢masi bu bakimdan
onemlidir (Bourdieu, 1989). Bilimsel tretimin anonim dogasini 6ne ¢ikararak,
bireysel sivrilmenin odullendirilmesine dayali indirgemecilikle muicadele et-
mek son derece onemli.
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Tek tek bilim adamlarinin, tiretimin anonim dogas1 yok sayilarak mutlaka bi-
reysel katkida bulunmaya zorlanmalar1 bugtin akademinin en ciddi sorunlarin-
dan birisidir. Kutiphane raflari, ‘hakemli’ dergiler ve kitaplar, farkli bir sey or-
taya koymak icin kendini paralayan yazilarla doludur. Dirtustce disinelim: Bi-
limsel bilgi boyle mi ilerler? Veya bilgi mutlaka ilerlemek, ise yaramak ve islev-
sel olmak zorunda midir? Ve bu ilerlemeden, her bireye kesfetmesi icin bir kat-
ki birimi mi dismek zorundadir? Bu ‘yeniligi’ ortaya koyamadiginda bilim insa-
m basarisiz; kesfedebildiginde ise basarili mi olacaktir? Sapkalar1 ¢ntimtize ko-
yup dustnmeliyiz: hayat bu bilimsel katki tarzim1 ¢oktan arkaiklestirdi. Bilim
insanimi tek basina ilerleme degirmenine su tasima islevine indirgeyen baks,
bilginin paylasilmasin1 6nemsizlestirdigi muddetce bu arkaiklige hizmet eder.
Bilim insani, sifta, laboratuarda bilgisini interaktif bir ortamda edinmek ve
paylasmak zorundadir. Bu paylasmanin verili kabul edildigi ortamlarda bile,
tnvani kabarik olanlarin digerlerine aktardig: bir bilgilendirme edimi kurgusu
one cikarilmaktadir. Oysa gercek ogrenme stirecinin boyle islemedigini biraz
gozlem giict olan herkes bilmektedir. Uretilen bilginin kolektifligi verili kabul
edildiginde ve tretimin toplumsal faydasina kolektifce karar verildiginde, bu
uretimin iktidarca kottiye kullanilmasina dayal faydaciliga da bir set cekilebilir.

Bourdieu, yukarida bahsedilen bilim insan1 érgutlenmelerinin baska yararla-
rina da dikkat ceker: Bilimsel tiretimin nitelik 6l¢titlerinin belirlenmesi, iktida-
11 kizdirmast muhtemel konularda bilim insanlarina destek verilmesi, gerekirse
arastirma projelerine mali kaynak saglanmasi gibi bir dizi konuda bu oérgutlen-
melerin belirleyici olmalar1. Piyasa etkilesimli popitiler kiltarin sozcalugunt
tstlenen medyanin veya devletin kendi islevsellik olcutlerine gore bilim disip-
linlerini yargilama, simflandirma anlaminda giderek artan baskilar: karsisinda,
bilim insanlarinin bu alandaki son sozt soyleme 6zerkligini kendi orgutlenme-
leri tizerinden savunmalar1 giderek yasamsal bir zorunluluk halini almaktadur.

Yerel ve kuresel olcekli olarak kurgulanan boylesi orgutlenmeler, seckinci
loncalar olarak algilanmamalidir. Bilimsel tretimin o6zerkligini gavenceleme-
nin, onun demokratiklestirilebilmesinin de 6n kosulu oldugu unutulmamali-
dir. Gramscinin, “herkes filozoftur; ama bazilar1 bu yonlerini gelistirecek para
ve zamana sahiptirler” yargisindan hareketle akademik tretimin populerlesme
yollarini aramasinin bu anlamda bir esitsizligi giderme c¢abasini barindirdig: da
acik. Ashinda bu cagin teknik gelismelerinin coktan altyapisimi hazirladig bir
demokratiklesme cagrisidir burada soz konusu olan: Bu paylasimin bilgisayar,
internet turtnden altyapisi olustukca bilim insanlarimin ilk tepkileri, bunun
kendi ayricaliklarini dinamitleyecegi endisesiyle bilimsel tretimlerine bir tur
dinsel ulasilamazhik efsunu yiiklemek oldu. Yaygin bicimiyle demokrasi kor-
kusunun bir bagka versiyonu olan bu fildisi kulelere kapanma stireci; “egemen
blokun egemenlik altindaki bilesenleri” olan entelektiellerin tretimlerini ikti-
dar aygit1 icin yapmalar1 zorunlulugunu da dayatmais oldu.
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Ne var ki, iktidarlarin indirgeyici islevsellik anlayisina daha fazla tabi olmay1
dayatan bu streg, bilim insaninin 6zerkliginin; dolayisiyla en 6nemli sayginlik
kaynaklarinin da tahrip olmasini hizlandirdi. Dolayisiyla, demokrasi ve kitle
korkusuyla savrulunan seckinciligin guic ve sayginlik yitimini daha da hizlan-
dirdigr acik. Bugun bu kilitlenmeyi asmanin yolu; bilginin demokratiklesmesi-
ni kacinilmaz kilan altyap: devriminin de yardimiyla toplumla baglar1 yeniden
olusturma anlaminda bir kamusalliktan geciyor.

Yine somut diizlemde ilerlersek; ginumuzde kitlesel korku tretiminin bir
iktidar teknigi halini almas1 ve gtivenlik ideolojisinin giiclenmesiyle, kendi guic
ve sayginliklarin1 buradan ttretmeye girisen ‘sosyal’ bilimciler ortaya ¢ikti. Bu
‘uzman’larin en buyuk ‘katkilar’, milli gavenlik devletine demokratik denetim
dis1 ve mesru bir faaliyet alan1 olusturulmasi ve halkin buna ikna edilmesi sek-
lindedir. Zaten milli guvenlik devleti, i¢ politikanin demokratik denetime alin-
mas1 karsisinda devlet seckinlerinin jeopolitik kartin1 oynayarak uluslararasi
iliskileri bu demokratik baskidan kurtarma cabasiyla sekillendi. Bugiin sosyo-
lojiden uluslararasi iliskilere ve hatta iktisata kadar pek ¢ok daldan bilim insa-
n1, bu disiplinleri siradan insanin idrakinden uzak bir uzmanlik ve catisma ala-
n1 olarak kurgulayarak; tam da yukarida bahsettigimiz tarzda bir guc¢ ve say-
ginlik stratejisi olusturuyorlar. Bu anlamda son zamanlarda mantar gibi patla-
yan ‘stratejik’ arastirmalarin, bizzat bu bilim insanlar i¢in stratejik oldugu
acik. Korkutucu olan, halklarin kardesligi ve ortak paydalarinin 6ne ¢ikarilma-
st yerine, onlarin her daim bir ustinluk savasi icinde olduklar1 ve bu dogal ca-
tismada ahlaki olmayan yontemlerin de mesru sayilmalar1 gerektigini savunan
bir giivensizlik kulttrantn, bilim insanlarinin giic ve sayginlik stratejisi haline
gelebilmesidir.

Bunun olumsuzlanmasi ve asilmasinin, bizzat bahsedilen alanlara dair bilgi-
nin demokratiklestirilmesi ve gizlilik kaltarantin hedef alinmasiyla olabilecegi
acik. Bilim insanlari, “halk iktisat veya uluslararasi iliskileri anlamaz” tarzi
mistifikasyonlara dayali seckinci iktidar stratejilerinin asilmasinda kilit ko-
numdadirlar. Bugtin akademide buna karsi mucadele vermek ve bu miucadele-
nin populer-entelektuel dilini insa etmek; yani iktidar bilinir kilmak goreviyle
kars1 karsiyayiz...
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