OSMANLI TARIHI NASIL YAZILMALI?
BIR ONERI(*)

‘ Huri iISLAMOGLU, Caglar KEYDER (*)

Bu makalede amacimiz Osmanl) tarihini okumak ve arastirmak igin
kullamlabilecek kavramsal bir gergeve gelistirmek. Onceden yapiimis
aragtirmalart okurken, veya yeni tarihsel veriler tiiretirken belirli kav-
ramlarla yola ¢gikmak gerekiyor, Bu kavramlar ise tutarli bir biitlin igin-
de anlam kazantyor. Bizim gelistirecegimiz ¢ergeve toplum bilimlerin-
de yeni yeni olusan bir paradigma’nin Griini (').

Bu paradigma degisik kokenlerden cikarimli. «Uretim tarzi» kav-
raminin gelistirilmesi Althusser ve Balibar'in yapitiyla (1972) basla-
misti. Merkez-periferi ayimmi ise A. G. Frank’tan kaynaklamyor. «Diin-
ya imparatorlugu» () ve «diinya ekonomisi» kavramlartmin kuramsal
birimleri dogru olarak tammladigim 1. Wallerstein (1974) gosterdi.
Onerdigimiz kavramlar cergevesinde Osmanl tarihi Asya Tipi Uretim
Tarzi (ATUT) min hakim tarz oldugu bir ditnya imparatorlugundan kapi-
talist diinya-ekonemisi iginde periferi durumuna gegisi anlatacak se-
kilde yazilmali. Asafida Osmanh tarihini bu kavramlari sergileyecek
sekilde anlattik. Boylece yeni aragtirmalart yoniendirecek ‘bir katkida
bulunmayr umuyoruz, Bundan 6nce simdiki tarih literatliriiniin bir eles-
tirisini .yapacagz,

* Huri Islimogly, Caglar Keyder : ODTY Ekonomi Bslumiy Odretim Gorevlileri.
** Bu makalenin vazihsinda biyUk yardimi dokunan Sabri Tekay'a tesekklrle-

rimizi bildiririz, '

(1) Cf. Foster - Carter (1976). Foster - Carter'in yeni paradigmas: kalkinma

teorisiyle simirlichr. Biz burada dedistk bir sosyoloji, antropoloji ve tarih
literatUriinden séz ediyoruz. Bu literatir hakkinda fikir verecek makale-
ler su dergilerde bulunabilir: Critique of Anthropology, Economy and So-
ciety, Journal of Peasant Studies, ’

{2) DUnya imparatorlugu : Sinirlars iginde ekonomik isb&liminin politik ola-
rak belirlendigi birim. Ekonomik tirdeslidi olmadidindan, icinde gesithi
kiiltirleri barindirditiindan diinya imparatorlugu igin de merkez ve peri-
feri bdigeler vardir {Cf, Wallerstein, 1974, p. 15).

49



I. BUGUNKU PARADIGMA'NIN ELESTIRISI

Osmanli tarihgilerinin kuramsal yetersizliklerini degerlendirebil-
mek, yapitlarinin altinda sakli varsayimlarin ortaya ¢ikanlmastna bag-
I1. Bu ortult varsayimlari acikega belirtmeksizin biitiin Osmanl tarih-
gileri paylasiriar; bu yiizden ortak varsayimlarin varhgint ortaya koy-
‘mak onfarin bir tek paradigma iginde bulunduklarinin kanitlanmasi de-
mek. Bizim bu amagla segtigimiz kitaplar, Halil inalcik'in The Ottoman
Empire {1973}, Gibb ve Bowen'in Islamic Society and the West (1957)
ve Bernard Lewis'in The Emergence of Modern Turkey (1961) adh ya-
pittari, Kitaplarin G¢l de imparatoriuk tarihinin yazithsinda seciimeye
abisilmsg iki dénemden biri icin standart kaynak niteliginde. ik iki ki-
tap «altin gag» ve gerilemenin baglangi¢ yillarini inceliyor, digerinin
bashca ilgi alam ise 1slahat ve Batililagma donemi ().

Bu dénemlestirme ortak bir paradigmanin varsayimlarini yansiti-
yor ve birbiriyle iligkisiz bir-dizi- kurumdan olusan bir aragtirma nes-
nesi tanimliyor. Yapitlarin iiciinde de her kurumun kendi varolus ala-
nt dolayisiyle kendi tarihi oldugu; her kurumun kendi ‘idea’sina gire
gelistigi ve bu ‘idea’yla celigkiye diistiigiinde bozuldugu varsayilyor.
Ne var ki, kurumlarin gerilemeleri kendi igsel etkenleriyle dedil, nii-
fus bilylimesi, esi gorulmedik fiyat artiglari, ticaretin yapisindaki de-
gismeler, Bati'mn askeri ve ekonmik stiinligi gibi dissal etkenlerle
agiklaniyor. Buradan, s6z konusu yapitlarda her kurumun esit agirlik-
ta incelendigi aniami cikariimamali. Ug analizde de merkezi blrokrasi
ya da toprak sistemi gibi ‘aynicalik’ taninan kurumlar var; imparator-
luk tarihi bu kurumlarin 6znel tarihine indirgeniyor. Sonra, ‘ayricalikll’
kurumun inis-gikisini izleyen bir altingag-gerileme sorunsalinda bu ta-

rih bigimlendiriliyor. Boylece hilegik kurumsal inis-gikislar, bittin bir - .
sistemin altingag ve gerileme dénemterini antatiyor. Ne var ki, ku-
rumlarin islahati eski dzlerinin canlandiriimas anlamina gelmiyor; 1s- -

lahat, clriiyen kurumlarin iglevini gorecek yemkurumlarmbemmsen
mesi; Bati'mn gagdaglastirici etkisiyle olugan y;é_r_i_i-i__hf;in_g!' ri-karse:
layacak digsal bir bigimiendirme olarak tan_iml'an__lyb'r :

Tarihin, «altingag»dan gerilemeye, S‘bpi{aj--_B'é't'l.?mq:de!_m': gq;e__;-b_‘_[
¢imlenmeye uzanan tek gizgill bir '_il_é'rler:_he--_b:l'a_'r_g sun ' '

{3) Su andaki Osmanh taribi. aréstlfmalaf_i b zam
~ Son zamanlarda yazulan doktora te_z_le_rinih_goﬁunu_
ya da 19, yUzyildir. ' TR

o RO

toplumunun belirli bir diinya gbriisiiyle analizinden kaynaklanir. Yakin

Dogu toplumu ‘idea’sinin tartismasiz benimsenmesi bu gbriise belir- -

gin dzelligini verir. '

) ‘Inalcik, tarihini hukuki metinlerde yansitildig bigimiyle Yakin Do
: gu toplumu ‘idea’st Gstiine kurar. Bu ‘idea’nin yansittig ‘gergek’le 6z
des tutulmasi hukuki metinlerin filolojik analizinin, ‘gergek’ toplumu
aciklayacaji varsayimmni tasir. Boylece elimizde ideolojik olarak ta-
nimlanmis bir biitiinsellik kahr: kendisini idealize ettigi sekilde agik-
lanan bir toplum ve bu ideall gbzler 6niine seren metinlerin okunmasi
olarak sunulan bir toplum tarihi (4). Yakin Dogu toplumu ‘idea’st, top-
lumu islevsel olarak ikiye ayirir. ‘Nizam-1 alem'i siirdiriip yt‘me’tilen-
Ie:.re ‘adalet ve hamiyet' dagitan hiikimdara yardimei olan ve onu bu
gdrevlerinde temsil eden biitlin gruplar yoneticiler sinifina dahildir
Bunlar ‘askeri’ bir sinif olustururlar. ikinci grup, reaya, toprag: i$ie:
yenler, esnaf ve tiiccarlardan meydana gelir (); bu sinif, ydneticileri-
nin ihtiyaglariny karsitamak (izere, vergi bigiminde artl'k verir. Boy-
fece yoneticiler ve yonetilenler arasindaki iligkileri karsihklilk ve
dongiisellik ilkeleri belirler. Hikimdarnn kudret ve otoritesinin deva-
my igin, yonetilenlerin mutiak itaati sarttir; o zaman hilkiimdar reaya-
?n.keyfi uygulamalardan korur, asker toplar ve 'nizam-1 &lem’in devami
igin idari bir aygit kurar. Bu aygit, yoneticiler sinifinin, vergi yolu'yla
sz.aglanan gelirleri giivence altina almasi ve dolayisiyle devletin zen-
ginligj 'ic;in gereklidir (¢). Hukiimdarin mutlak otoritesiyle 6zdeslestiri-
len ve ‘nizam-1 dlem’in devamini kendi varolus kosulu olarak gdren bir
d(fvlet ‘idea’st yukarda verilen simif yapisimin temelini olusturur (')
Boylece devletin dzgiil islevleri, ebedi nizam devam ettirmek' ve 'rea:
- yanin cikarlarim korumak seklinde tanimlanir, Bu evrensel islevleri
_'gqren kutumlar, son tahlilde, devletin ideolojik Gziinden gikarlar (%)
I’Sltekim. inalcik, saray, merkezi biirokrasi, eyalet idaresi ve timar sis'-

.
o
i
-

(4) Cf. Al-Azmeh (1976).

{5) Osmank toplumunun askeriye ve reaya olarak iki simfa bollnmesi ltzko-
wi_rz (1962) ile baslar, ltzkowitz"in kitabi Osmanli toplumunu Yonetici ve
Misliiman kurumlar ofarak ikiye bdlen Lybyer (1913) in bir elestirisi ola-

_ rak ortaya gikt. Ayrica bkz. Barkan (1966). ‘

(6) BE Eléjng(jselliéih bir agiklamasi igin bkz. Inalak {1969). Bu geleneksel

. dusince Nizam-{il Miilk'in Siyasetname’sinde bigimlendirilmistir.

{7) Osmanh devletinin kurulusunda gaza gelenedini temel etken olarak ka-

. !JU! eden bir analiz igin bkz. Witek {1938}.

. (8) islam? devlet ideclojisinin etrafll bir analizi igin bkz. Hodgson {1974).
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temi gibi kurumlars analizinde, bu kurumlarin dedisen islevlerini ya
da gergek isleyislerinin evrimini aramaz; ilgilendigl her kurumda yan-
sidigi bigimiyle devlet ideolojisinin evrimidir. O zaman, bitiinselligin
bir arada isleyisini agikliga kavusturmak sorunuyla karsi karsiya ka-
Lir. Kurumlar devlet ideolojisini dolaysiz igerdikieri halde, tzellikle se-
hirlerdeki ekonomik hayat (Inalcik’in terimleriyle «toplumsal ve eko-
nomik hayat») boylesine dolaysiz bir denetimden gérece badimsizdir.
Ama sehirdeki ekonomik hayat islami ilkelere gére Orgltlendiginden
(6rnegin lonca sistemi) orada da devlet ideolojisi somutlasir. Boylece,
ideoloji, dilsey unsurlarin yani kurumlarin ve yatay «fopiumsal ve eko-
nomik hayat»in bir aradahgini gilvenceye alir. Toplumun bu ideolojik
isleyisinden gikildiginda, sistemin gerilemesi kendi i¢ dinamigiyle de-
gil, dis etkenlerle agiklanabilir. Inaleik'in tarihinde bu etkenler 16. yiiz-
vil sonlarindaki enflasyon ve ticaretin yapisindaki dedismedir. Bu et-
kenler devletin ekonomi Gzerindeki denetimini zayiflatir ve ideolojik
istevlerini-yerine getirmesini onler. 16, yiizyilin sonundan itibaren Ba-
t1'min ekonomik ve politik Ostiinligiyle kars karsiya kalan Osmanhlar
bu kurumlarin eyararliliklarm yitirdikierinin ve yeni déneme uygun ol-
madiklarinine farkina varmislardi; yeni kosuliara uyulmasi bu kurum-
farin ideolojik safhigindan 8din verilmesini gerektirdi ve gerilemele-
rinin habercisi oldu_ 17. ylzyildan sonraki Osmanl tarihi, Inalcik i¢in
~ bu gerilemenin tarihidir.

Inalcik gibi, Gibb ve Bowen da kurumsal analiz tarzina bagh kalir-
lar ve bir biitiin iginde géremedikleri bir dizi kurumun nastl birlikte is-
ledigi sorusuna cevap ararlar (). Analiz birimlerinin ——islami dze da-
yali bir uygarlik— secimiyle tutarlt bir sekilde, butlinselligi birlestir-
me rolint dini ideolojiye (islam) verirler. Bunu yaparken uygarlikia-
nn dogus ve batigi lzerine tefekkire dalan 19. yiizyl tarih gelenegi-
nin sinirlary igindedirler. Gibb ve Bowen'a gbre islam toplumunun Ba-

tr'yla ilk gergek iliskisi Napolyon istilasidir. Daha 6nce bu toplumun

tecrit icinde yasadifi varsayilir. O zaman gerileme, ‘islam ruhunun za-. -
yiflamasi’ ile agiklanabilir. Béyle bir gerileme kavrami, islam toplum-.- -
larinin tarihini ortacagin baslangic donemindeki bir doruk noktasin--
dan sonra siirekli gerileme olarak goren ‘sarkiyatgt’ paradi.gmaya da’
niteligini verir. Ne var ki, 'sarkiyatci’ paradigma Osmanli Imparator::
lugu’nun kurulusunu bu tek-gizgili gerilemedeki bir kesiklik olarak ka--

(9) Gibb ve Bowen" elestirimiz bUyUk dlclde Roger Owen (’5975_)_ ll."l'.a\./i_".ll'.

eser Uzerine elegtirel analizine dayaniyor.
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bul eder. Glbb ve Bowen ise bu kural disi durumu gérmezden gelip,
dikkatlerini 'Yiice' uygarligin altin cagina verirler. Ama tarihlerinin
nesnesi bu kuraldisiligin ta kendisidir. Bu nedenle, Osmanl toplumu-
hun isleyisini aciklamakta, ‘sarkiyatg’ paradigmanin simirlart disina
cikip baska bir paradigmanin «Dogu despotizmi» yaklagimimin, varsa-
yimlarina basvurmak zorunda kalirfar {*%),

Bu varsayimlar sdyle siralanabilir; toplum yonetilenler ve ydne-
tenler olarak kesinfikle ikiye béliinmiistiir, yonetenler yonetilenlerden
kopukturlar ve hakimiyetlerini belirli kurumlar yoluyla siirdiiriirler. Yo-
netilenler ise koy, asiret, mahalle, lonca gibi birbiriyle iligkisiz birim-
lere ayrilir. Toplumun belirgin niteligi ‘duraganlik™r,

Gibb ve Bowen'in amaci Osmanls toplumunun i¢ dinamigini ince-
lemektir; ama varsayimlari onlart bu amaca gdtiirmez, Statik bir ana
lizde tikamip kalirlar. Her seyden once ¢izdikleri semada ‘yonetici ku-
rum’ igindeki gruplarin —biirokratlar, askerler, ulema— &zgiil grup ¢I-
karlarina yer yoktur. Farkhi gruplart, merkezi idarenin farklilagsmamis,
kusursuz uyum iginde yasgayan, parcalari olarak gériirler. Ayrica, yo-
neticiler ve yonetilenlerin birbirlerinden kesinlikle ayrnldiklar varsa-
yimi, bitrokratlarin mahallt gruplar ve merkezi idare arasinda iliski ku-
rup sistemi eklemleyici rollerinin gdrilmemesine yol acar. Merkezi
idarenin ayakta durabilmesi igin gerekli olan vergi tahsilat gibi go-
revlerin yalmz 'yonetici kurum’ (yelerinin tekelinde oldugunu varsay-
malan ise, merkezi hitkiimetin esraft toplumsal denetim amaciyla kul-
lamisint gdzden kagirmalarina neden olur ("'}, Aynt sekilde, Gibb ve Bo-
wen yonetilenlerin i¢ pazar sebekesi ve i¢ ticaret mekanizmalariyla
sistem i¢inde bitiinlestiklerini kabul etmezler. Boylece, eklemlenme-
mis bir dizi ‘6zerk birim’in simirhiidr icinde galisan Gibb ve Bowen,

“Osmanh toplumunun isleyisini agiklayamazlar; bu toplumun gesitli

gruplar arasindaki karmasik eklemlenme bigimlerinde aranmasi ge-
reken potansiyel dinamigini ortaya gikaramazlar.

Ustelik, toplumun nasil ayakta durdugu sorunuyla karsilastikla-
rinda, biitlinselliklerinin dzgiil niteligi nedeniyle, bu kez diger bir ku-
ruma, din kurumuna, basvurmaktan bagka careleri yoktur; dine, top-

{(10) Dodu despotizmi’ literatlrinin bir tarhismasi igin bkz. P. Anderson
(1974). ‘Dogu despotizmi’ dUsincesini temel alan caddas yaklagimlar
Wittfogel (1963) e baslar. :

{11) Esrafin rolU i¢in bkz. Hourani (1968}, Karpat {1973).
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lum igindeki farkli gruplan bir arada tutacak ideolojik bag islevini yik-
lerler.

Gibb ve Bowen dogu despotizmi ve ‘sarkiyatgi’ paradigmanin var-
sayimlarini birbirine katip, ‘duragan’ ve uygarhiginin 6zgij|h'2§u icinde
‘tecrit’ edilmis bir toplum manzarasi gizerler. O zaman degisme dig-
sal etkenlerle agtklanmalidir. Bir kiltdr tarihi diinyasinin sinirlary igin-
de kaldikiarindan, bu dissal etkeni Napolyon istilas) ve sonucunda

" Fransiz Devrifiri diistncelerinin Osmanli toplumuna niifuz etmesinde
bulurlar. Bu distincelerden laiklik ve 6zgtrligin, islami 6z alan ve
despotga ydnetilen bir toplumun dénijsiimiinde anahtar rol oynadik-
lan varsayilir (7). Bu varsayimin yapiimas, Osmanli toplumuyia Bah
arasinda ekonomik diizeyde varolan iligki bigiminin ve bu toplumun
diinya ekonomisiyle 16. yiizyilda baglamig biitinlesmesinin tamamen

den biridir.

inalcik ile Gibb ve Bowen'm ayricalikli analiz alanlari altingagin-
daki Osmanli Imparatorlugu'yken, Lewis ilgi alanini gerileme ve Bati-
lilasma dénemine kaydirir; kavramsal cercevesini de, buna uygun ela-
rak, baska bir kuramsal kitadan, gagdaglagma literatiirinden &diing
alir (™). Once imparatorlugun gerilemesinin —digsal— nedenlerini tesg-
“his eder, sonra analizine ‘Bati gelenegi'nden ddiing ahinmis asamalar)
ekler, 1950’lerde bu sergileme bigimini benimsemesi kuskusuz ¢ok
dogal. Lewis'e gore Osmanl tarihinin doniim noktasi, lll. Selim’in Pa-
ris'ten mektupla teknisyen ve subay istedigi 1793 sonbahandir.

Ondokuzuncu yiizyilda, kurumlarin siirekli gerilemesi sonucu do-
gan bosluklar yeni uygulamalarla doldurulur. Bu slire¢ giderek hem

agar: kurumsal aktarmalarin mekanizmasi belirlenmis, «Garp tesiri»nin
smirlari gizilmistir. Ama ideolojik 6diing alma hemen sonra gerqe]( ku
rumsal gafidaslagma siirecine déniistiigiinde, 1slahatcilar ve gericiler

Berkes (1964},

and Chambers {1968}.

ihmal edilmesi demektir. Bu eksiklik Lewis'in kitabinin da dzelliklerin- |

Avrupa kurumlannin hem de ‘Garp zihniyeti'nin benimsenmesine yol

{12} Osman!i baglaminda laiklik disiincesinin geligmesiyle ilgii olarak bkz. . .' '.

(13} «Cafdaslasma literatiris ile 1950 ve 1960larin ka.lkmrna 1iteraiﬁrﬁnde._:
gegerli liberal paradigmasim kastediyoruz. Economic Devefopment and B
Cullural Change dergisi bu paradigmarin temsilciligini yapar. Orta Do- -
gu'vla ilgili standart ¢agdaslagma kitab: ise Lerner (1964), Bu goris en .
kapsamls ifadesini Chicago’'da yapilan bir konferansta buldu. Bkz. Pol[g.

arasindaki catisma baslar (). & sunda Geng Tark ihtilalinin 1789 iirii-
nii disiinceleri, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla gergeklesir.

Bu ideolojik dding alma modeli yalmz Lewis'e 6zgit degil; 11}, Se-
lim'den baslaytp Tanzimat ve Tanzimat sonrasi girisimlere uzanan bi-
tiin bir askeri ve idari 1slahat literatiirii ayni nitelikte (™). Ust yapinin
belirli unsurlarinin vurgulanmasi bu literatliriin ortak bagini olusturur.

Lewis, kuskusuz, bir ekonomik tarih yazmaya girismemisti. Ama
kitabi gagdaslasma literatiiriinde sik sik rastlanan politik ve ideolojik
vurgulamanin tipik bir rnedi. Kapitalizmle ekonomik biitinlesme as-
gari diizeyde tartisthirken, kurumsal ve hukuki reformlar bu literatiir-
deki tezlerin canalici noktalarim olusturur. Sonugta kapitalizmin Ul-
keye niifuzunun etkileri kuramsallastiriimadigindan, érnegin, yeni hu-
kuki diizenlemelerle ticaret sermayesinin iiskisine deginilmez bile.
Ayni sekilde kapitalizmle eklemienmenin de kuramu yapilmadigindan,
stiz konusu Glke, diinya ekonomisi icindekl yapisal konumu gdziniine
alinmadan, kendi basinaymis gibi incelenir. Her durum —iilke— pa-
radigmamn tarumladiy sekliyle, daha dnceki bir durumun tekrars olur,
Lewis'te tekrarlanan model Fransa'min politik gelisimi. Burjuva mode-
linin periferi aynasinda «garpitiimis» gériintisi cagdaslasma optigi-
nin hiinerli elleriyle diizeltilir. «Periferilesme» kavramsal gercevesin-
de bu carpikligin Ozgiilligiini yakalamaya calisacagiz.

il. OSMANLI TOPLUMSAL KURULUSU

Osmanl tarihinde mevcut paradigmanin énceki bdlimde yaptige-
miz analizi aragtirma nesnesine yeni bir tamim getirilmesi gerektigini
gbsteriyor. Buglinkii paradigma ¢esitli yogunlagsma alanlarint —ne ya-
pi ne de zaman iginde— biitlinlestiremiyor, iginde bulundugu sorunsal,
onu, Osmanh tarihini ikiye bolen bir zamansallagtirmanin sinirlari igin-
de tutuyor. Bu yetersizlikleri tarihi arastirmalarinin altinda yatan ku-
rumsallastirmayla da uyum iginde. Bir tarafta melez bir kurumsalci-is-
levselcilik, 6te tarafta kaba bir gagdastasma yaklasimi, Osmanl tari-
hi arastirmalarinin su andaki gercevesini sagliyor. Bu bélimde, yapi-
nin farkli unsurlart arasindaki iliskiyi anlamh bir biitiin i¢cinde kuracak
cergeveyi Uretmeyi ve 16. ve 19, ylzyillarin birbirinden koparilmis za-

{14} ideolojik ddiung atmarin derecesi igin bkz, Mardin (1962).
(15) Bkz., Davison (1963), Bailey (1942), Shaw (1971) ve Shaw'in yGnettigi
birkag¢ doktora tezi,
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mansalliklatin periferilesme kavrami gergevesinde bir dénemlestir-
me yaparak bir araya getirmeyi amaghyoruz.

Bu biitiinsellik Osmanli imparatorlugu’nun incelenmesine olanak
saglayacak ‘toplumsal kurulus’ kavramidir. Og_manh toplumsal kuru-
fusunda egemen Gretim tarzs ATOT titr (). ATUT'lin yeniden {retimi-
nin temel mekanizmasi merkezi otoritenin artigin ve Uretimin ed_@nimi
iizerindeki kontroludur. Toplumsal kurulusun yeniden retimi ATUTGn
. gereksinimlerine tabidir. Ancak bu eklemlenmis bitin kigiik meta
iiretimi ve kuskusuz, ticaret sermayesi bigimlerini de Igerir. Bu top-
lumsal kurulu's, sonraki donemlerinde, «feodallesmisg» bolgeleri de
kapsar; ama t;u bolgeler ATUT(in devlette somutlasan egemen sin-
fimn kendilerine yilkledigi isbolimiine tabi olurlar, Biz bu bdlimde,
toplumsal kurulusun devletin politik denetimi yoluyla, farkli iktisadi
pratikleri nasil biitinlestirdigini tartisacagiz.

ATUT'e niteligini, bagimsiz koéylii iiretimi verir; ancak bu iretim
tarzinda kdyliller 6zerk birimler meydana getirmezier, sinirlar: devlet
otoritesinin boyutlarimca gizilen daha biylik bir bitlniin pargasidiriar.
Uretici kéylii, devlete vergi bigiminde yolladidt artik ve devletin ta-
rimsal artigi toplamasini mimkin kilan ideolojik-hukuki aygl? Yoiyy[a,
bilyiik birimle biitiinlesir. Bu biitiniesme, sistem iginde ighdliimiinin
politik olarak belirlenmesini glivenceye alur.

Egemen sinifin, yani devletin, ideolojisi, devletin ekonomi (zerin-
deki politik denetimiyle uyum igindedir. Koyliler biitin topragin h-

(16) ATOTle devletin &zglr kdylld Ureticinin artik UrUniine vergi olarak el
suydugu bir durumu tammliyoruz. Arhda el koyan sinif sadece devlet g&-
reviilerinden olusur. Dolayisiyle yeniden-Gretim birimini politik otorite-
nin kapsami famimiar, Bu durumda politik, idealojik ve ekonomik kerte-
terin Bzgul bir eklemlenme bigimi vardsr, Bu nedenle, E‘!.alibar (1972} de
tanimlanan Uretim farzi kavramuni kabul eftifimizde, ATUT bir Uretim tar-
21 olarak mevcuitur, Hatirlanacadi gibi, 1960larin basinda ve 1970'lerin ilk
yillarninda TUrkiye'de Osmanli Imparatorlugu’nun niteligi Uze:_rine bir tar-
tigma Divitgiogiu {1967) nun Osmanlh jmparatoriugu’nun ATUT'Un bir &r-
nedi olduunu Bne sUrmesiyle basladl, Tarhgmanin daha ortodoks kana-
dindakiler bu gbrisi reddedip «merkezi feodalizm» gibi dolambagli te-
rimler ortaya athilar, Ancak tarhgma dar bir perspekiifle ‘foplumsal ku-

di; bu nedenle en aynintili katkidar bile betimleyici ve sonugla ampirik

dergisinde yayinlanan bitln literatir igin gereldidir.
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rulus’ ya da ‘egemenlik’ gibi gerekli kavramlara bagvurulmadan sUrdGril- :

dizeyde kaldi, B varg), ashnda bUyUk bir kism 1960'larda La Pensee - .

kimdara ait olduguna inamrlar ve bu isang hukuki uygufamalarla da
gliclendirilir; devlet 'ebedi nizam sirdiirebilmek igin tarrmsal biriki-
mi onler." Sehirlerde lonca uygulamalariny dizenleyen hisba'nin da

- benzer bir ideolojik iglevi vardir. Ticari faaliyet i¢in bile ideolojik re-

ceteler hazirdir; tiiccarlar bir simif olarak «miilkiin bereketini cogalt-
madaki» katkilari sayesinde ayricalik ve himayeden paylarini alirlar-
sa da, riba, spekiilatif kazang, yasakter.

Devlet sadece politik kerteye 6zgi degdildir; ekonomik, politik ve
ideolojik kerteleri kesip sistemi bitiinlestiren egemen diisey unsur-
dur. ladri aygitt yoluyla vergi gelirlerini ve dolayisiyle tarimsal arti-
gin Oretimini denetler (7). Baslangigta bu islevi timar (*) kurumu go-
riirdii. Timar, bir eyalet ordusu toplamak ve beslemek amaciyla dagi-
tilmis toprak ihsanlar sistemine verilen genel addir. Timar sahipleri
geleneksel driin vergisi olan osr () i, kendi timarlarn olarak belirle-
nen bélgede toplamaya yetkili devlet gérevlisiydiler. Bu sipahiler, ver-
gl toplama ayricaliklar karsihginda, sefer zamani belli bir sayida ce-
beli beslemek ve gbndermekle yiikiimliydiler. Ayrica, en kiigiik kody-
de bile merkezi otoriteyi temsil eden idari kadro islevleri vardi. Sipa-
hiler, seriat ve Grf hitkiimlerini uygulamaya yetkili adli temsilci olan
kadiyla birlikte, devletin politik ve ideolojik islevlerini mahalli diizey-
de yeniden-tireten biirokratik bir tabaka olustururlardi. Sipahilere ver-
gi toplama hakk: belli bir siire icin verilirdi. Her ne kadar girev uy-
gulamada babadan ogula geciyorduysa da, yalmiz istanbul’a karst so-
rumiu olan kad:, sipahinin yapmas) muhtemel suiistimalleri onleyici
bir unsurdu (%),

{17} Bu balUmdeki tarhsma daha Snce Keyder (1976) de verilmisti.

(18) Timar kurumu sadece tarimsal gelirde uygulanmiyordu. Bkz. inalek
{1974). Bu kurumun bir tarm: icin bkz, Barkan (1939 - 1940), Inaloik
{1972). Gibb ve Bowen timari tanimlarken feodaliteye 8zgii bir termino-
loji kullanirlar, Timarin Selguk kékeni igin bkz. Cahen, EI? iginde. Timar
sistemi bUtin gelir kaynaklarinda vygulanmiyordu, Mirf topraklarda ver-
gi tahsili ya miltezimlere ya da maasl devlet g&reviilerine verilirdi.

{19) Osr yillik Urliniin onda birine esit geleneksel bir Islam vergisidir, Osman-
I vergiferinin bir agiklamasi igin bkz. Inalak (1959) ve Giiger (1964).
Kaldy-Nagy (1971). Macaristan'da timar sisteminin baslangiciny ve etki-
lerini anlatir,

{20) Hukuki ve idarf oforite ayinmi cok belirgin degildi. Ashnda sipahinin
de para cezalart vermek ve tahsil etmek hakks vardi. Bkz. Inaleik (yayin-
lanacak) Sipahi-kads iliskisi inalcik (1965) de tartistimustir.
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Sipahi 6siirii ayni olarak toplardi. Bu, sipahinin payina diigen riin
en yakin pazara gotiiriliirken, koylilerin angarya emeginin kullanil-
masini gerektiriyordu. Cebeliilere at ve silah saglama yiiklimlilaga-
nii yerine getirebilmek icin, sipahinin nakit paraya ihtiyact vardi; bu
para artik Griiniin satilmasiyla elde edilirdi.

Ne var ki, timar sistemi 16. ylizyildan sonra islevselligini kaybet-
ti. Timarin ¢bkiis nedenlerini ve yerini alan iltizam sistemini daha son-
ra tartigacagiz. .

Devlet denetimi sehir zanaatlerini ve ticareti de toplumsal kuru-
lugla bitiinlestirir. Bu denetim, artigin istenilen cinste iriin olarak
kullanim yerine varmasim saglayan iktisadi isboliimiiniin belirlenme-
si olarak kendini gdsterir.

Osmanl toplumsal kurulusunda sehirlerdeki zanaat Uretimi stk
devlet diizenlemeleri (hisba) (¥} altindaki loncalar tarafindan yapilir-
di. Devlet, iiretim siirecini, hammaddelerin dagitimini, Griinferin nite-
lik ve niceligini denetler ve fiyatlar1 saptardi. Sehir {retimi iizerin-
deki bu denetim kismen, devletin i¢ ticaret {izerinde kurdugu kontrol
mekanizmastyla gergeklestirilirdi. Devlet; hammadde akimlarini ydn-
lendirir ve loncalarin yeterli hammadde bulabilmeleri i¢in ihracat ya-
saklari koyardi. Devletin hem girdi ve ¢ikts fiyatlarini hem de iiretim
miktarini denetlemesi, lonca yapist iginde sermaye birikiminin fiilen
énlenmesi demektir. Bu aym zamanda, devietin, pazarda satilan iglen-
mis mallardan vergi almasi ve zanaat {iretiminin baslica miisterisi ol-
masi nedeniyle, artifa dolasim siirecinde el koydugu anlamina gelir.

Osmanli toplumsal kurulusunda, ticaret, genellikle, lonca uygu-
lamalarin diizenleyen hisbaya tabi degildi. Ama devlet ig ve dig tica-
reti siki sikiya denetlerdi. Oldukga parasallagmig bir ekonominin ge-
lismis bir Isbolimiiyle birlikte islemesini saglayan i¢ ticaretin drgit-
lenmesi, bélgesel ve bolgelerarasi pazarlar yoluyla olurdu. Bu pazar-
lar devletin resmi yaptirimiyla kurulurlar ve yerleri idari olarak sap-
tanirdi (?). Kdylerde ve kasabalarda her hafta kurulan bélgesel pazar-

(21) Osmanl: loncalars igin bkz. Baer (1970). Hisba igin bkz. Inalaik (1969).
(22) Faroghi (1977b) bu idari belirienme Uzerinde durur. Pazarlarin yer ve
denetimi itin ayrica bkz. Gliger (n.d.) Meskun bdlgelerin diginda kuru-
lan pazarler da vardi. Bunlar genellikle daha-genisti. 16, yizyilda, eko-
nomik ortamda uyumlu olarak k&y pazarlaniun sayisi arth: 160 yUzyildan
sonra ise, belirli zaman araliklariyla kurulan panayir sayist hem Anado-
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larin gesitli islevleri vardi. Gelirlerini ayni vergi bigiminde elde eden
devlet gorevlileri gelirlerinin bir kismini nakit paraya gevirirler, belirli
vergiieri 6deyebilmek Igin paraya ihtiyaci olan koyliler Griintn bir kis-

.mini satarlardy; gehir loncalan ve kir esnaft hammadde ve yiyecek

satin alip islenmis mal satarlardi. Ay
aldiklar sehir pazarlari, kervanlarin ¥
karsilamak (izere, ticaret ve ordu yollari Gsti
da vardi. Ozellikle imparatorlugun Balkan eyaletler
iki kez kurulan bdlgelerarasi panayirlarda, iilkenin uza
gelen mallar degistirilirdi. Devlet bitan bu pazarlart tesv
caret yollarinda ve pazarlarda tiiccar ve malinin glivenligini saglar ve
ticari islemleri siki sikiya denetlerdi (*). Yapilan ticari islem iizerin-
den alinan pazar vergisi {bac pazar), pazarlan bashbasina bir gelir
kaynagi yapmisti, Bu gelir, ya timar sahibi devlet gérevlisinin olur ya
da devlet goéreviileri arasinda iltizama gikarihirdr. iltizam ayncahdr,
devlet gbrevlileri arasinda getin bir rekabete yol agards. ¢ ticaret ay-
rica, devlete glimritk resmi sekiinde gelir sagtardi (**J; bunlar da dev-
let g&revlileri ve bliviik tiiccarlar arasinda iltizama cikanlirdr. Osman-
lilar, i¢ ticareti tegvik politikalanyla tutarli bir bicimde, daha &nce
Anadolu ve Balkanlar'da varolan gimriiklerin {octroi) gogunu kaldirdi-
lar. Bunlarin yerine, hem gelir saglamak hem de mal akimlarini denet-
lemek igin, Istanbul ve Diyarbakir'da yaptiklar gibi, bilyiik glimrikler
kurdular, i

Devlet, ig ticareti dzellikle mal akimlarini yonlendirmek amaciy-
la denetlerdi. Bu denetim pazarlarda yapildigi gibi, tiiccarlara imtiyaz
satisiyla da gerceklestirilirdi. imtivaz satisi, kuskusuz, devlete gelir
saghyordu, ama daha da dnemlisi, devlet mahalli pazarlardan mal sa-
tin alma hakkini sadece resmen tanididy bazy tliccarlara vererek bu
mallarin biilyitk sehirlere, zellikle Istanbul’a, gitmesini giivenceye ali-
yordu. Béylece, istanbul'un yeterince beslenmesi devletin i¢ ticareti

alarin hammadde satin
eliklerin thtivaclaring
rulmus pazarlar

lu'da hem de Balkanlarda artti, Bu kdylUnUn ticari faaliyetle iliskisinin
arthdini gosterir. 18. yUzyil Balkan panayirlarinm bir listesi igin bkz. Svo-
ronos (1956), Balkanlardaki pazarlar icin bkz, Asdrachas (1970).

{23) Derbent teskilati yollari ve gegitleri korumak Uzere kurulmustu, Kéyli-
ler yol, gegit ve kdprilere bakmalar: karsiliginda vergiden muaf tutulur-
lardi, Celalt isyanlan ve kdy terlderi déneminde bu yollarin bakum isi
kesintiye vgradi; ticcarlarin giivenligi tehlikeye distl. Derbent teskilat
igin bkz, Orhonlu (1967). :

(24) Mukataa igin bkz, Geng (1976).
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denetlemesiyle saglaniyordu (*). Ancak, 16. yiizyilda Bati Avrupa'da
tahi} ve hammadde fiyatlart artinca, devlet, bu mallan daha fazla kér
getiren pazarlarda satmak isteyen tlccarlan denetleyemez oldu. Ya-
sadisi ticaret agirhk kazanmaya bagladi {¥). Devletin mal akimlarim
denetleyemedigi bu kriz, kacakcihdi yasaklayan ve ihra¢ yasaklarini
yiiriirliige sokmaya yonelik fermanlarin sayisinin artistyla belgelenir.

Devletin i¢ ticareti denetlemesinin, ayni anda birgok sistemik is-
levi yerine getirdigini gbrdiik. Birinci islev, ticari faaliyetin ve dolay:-
siyle ticari birikimin simirlarimin gizilmesiydi. Ikincisi; kisitlama, ya-
saklama ve yaptirimlar yoluyla Osmanls diinya-imparatorlugundaki mal
akimlari diizenieniyordu. Boylece, artiga el koyan smifin ihtiyaglarina
uygun mal tirlerini saglamaya yonelik bir ishdlimi giivenceye alini-
yordu. imparatorlugun yazili hukukunda bu son amag «istanbul'u bes-
leme gerekliligi» seklinde ifade edilir, Ig ticaretin, (koyli Oreticileri
ve vergi toplayan devlet géreviileri ile) ATUT'le sehir loncalarindaki
kiigitk meta {iretiminin baglantisim kurmasi, {iglincli ve toplumsal ku-
rulusun eklemlenmesi agisindan en 6nemli islevidir. Bu sekilde tica-
ret sermayesi, nihai olarak politik diizeyde devletce gergeklestirilen,
somut eklenme bigimini saghyordu,

ic ticaretin bu canalici 6neminden, ticaret {izerindeki politik de-
netimin zayiflamasiyla, sistemin c¢oziilme tehlikesiyle karsilasacagi
sonucu cikar. Daha sonra goreceffimiz gibi, i¢ ticaret idari denetimin
disina ¢ikip (enflasyon yillarinda kagakgihd tesvik edici etkenler so-
nucu baslayan bir siireg) giderek dis ticaretle biitiinfestiginde, eklem-
lenmeyi ¢bziicli bu egilim kendini gosterir. Bu gelisme aym zamanda
Osmanh Imparatorlugu'nun periferilesmesinin de hikayesidir.

Osmanli toplumsal kurulusunda dis ticaret sadece likks mallara

6zgi degildi; besin maddeleri ve loncalara gerekli hammaddeleri de
kapsardi. Dis ticarette devlet denetiminin, I¢ ticarettekine benzer sis-

{25) Saray'in istanbul’'un beslenmesine verdigi 8nem igin bkz. Giger (1949 -
1950), Mantran (1962) ve Alexandrescu - Dersca (1957).

(26) Kagakgihik kiyi bélgelerinde, Ege Adalarindaki Rum gemileri tarafindan
yapihyordu, Tarimin ticarilesmesinde ve Rum burjuvazisinin ortaya giki-
sinda kagakgiliin Snem] dzellikle 18, yUzyilda gok biyiktir. Ama, «feo-
dallesmis» toprak sahiplerinin de yaphklari kagakeilik hakkinda daha sGy-
lenecek cok sey var. Ornefin Aymard (1966) yasadisi ticaretin Snemini

kiglittiirken, Stoianovich (1953, 1962 ve 1966} kagakaihida blyilik Snem

verir,
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temik islevleri vardi. Devlet tiiccarlara dnemii mallarda ticaret yapma
hakkini satarak bu denetimi gerceklestirirdi. Bu mekanizma devlete
her zaman ihtiya¢ duydugu nakit parayr da saglardi. Aslinda ticaret
sermayesi sistemle ticart imtiyazlar, iltizam ve tefecilik yollariyla pa-
ra sermayesi olarak bitinlesirdi. Ticcarlar banker olarak devletin bas-
lica alacakhisi ve miiltezim olarak Gnemli gelir kaynagiydilar (7).

Osmanh devleti, 14. yizyilda kurulusundan beri, uluslararast ti-
caret yollarini denctlemeyi amag edinmisti. Bu amag Osmanh genis-
leme siyasetinin baslica belirteyicisiydi (®). 16. yiizyil boyunca Osman-
lilar ipek ve baharat ticaretini tekellerine aldilar. Bursa, iran ipedi,
Hint baharat ve boyalarinin Avrupa yinlileriyle degistirildigl bir Do-
§u - Bati ticareti antreposu haline geldi. Polonya, Rusya ve Kinim'la
yapilan kuzey ticaretinin antreposu ise Karadeniz'de Akkerman, Kilia,
Kaffa'ydh, Buralarda Bursa ve istanbul tizerinden gelen Anadolu ve Do-
gu'nun Grinleri ve Akdeniz'in besin maddeleri ile kuzeyin bugdayi,
kiirk(i ve demir mamulleri degistiritirdi {¥). Osmanh - Bati Avrupa tica-
retinde italyan sehirleri —Venedik, Cenova, Floransa— aracilik yapar-
lardi. Ticareti hangisinin denetledigi bu sehir devletlerinin Osmanli
hitkimetiyle olan politik iliskilerine bagliydi. 16. yiizyilda Ragusa gi-
derek bu ticareti tekeline aldi. Ancak Venedik, Dogu Akdeniz'deki {is-
tiinlogani kaybetmesine rajmen, 17. yiizyila kadar baharat ve Ipek
ticaretindeki etkinligini korudu (®). Aslinda, Portekizlilerin Umit Burnu
yolunu kesfi ve bunun sonucu olarak baharat ticaretini bu yola gevir-
me girisimleri eski yollardaki ticaret hacmini dnemli o6lciide etkile-
memisti (*). Her ne kadar, Osmanli - iran savaslarimin ve 16, ylizyil so-
nunda Anadolu'daki toplumsal kargasalarin karayolu trafigine olumsuz
etkileri olduysa da, iskenderiye ve Halep'ten Avrupa'ya baharat gon-

(27) Bu tiiccarlanin faaliveti igin bkz. Tnalak (1969).

(28) iran savaslari ipek yolu ticaretinin ve &nemli ipek merkezlerinin {Srnegdin
Tebriz'in fethi) emniyete alma girigimleri olarak yorumlanabilir. Karaman-
ltlarla savas Misir ticaret yolunu agma amaciri gidiyordu. 15, ylizy
Balkan seferleri Venedik'i kusatmak igin Belgrad yolunu ele gegirmeyl
amaghiyordu, Cf. Samardzic (1970).

{29) Bursa ticareli igin bkz Inalcik (1960}, Karadeniz ticareti igin bkz. fnal-
ak (1972).

{30) Ragusa ticareti igin bkz, Tadic. Venedik ticareti igin bkz, Woolf {1968},
Braudel (1973), Heyd (1936) ve Aymard (1966).

(31) Akdeniz baharat ticareti Uzerine baslica makale Lane (1940) dir. Ayrica

" bkz. Mantran (1970). '
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derilmeye devam edildi. 17. yUzyilin ikinci yarisindan sonra Ingiliz ve
Hollandalhlarin Hint Okyanusu'na girmelerinden sonradir ki baharat ti-
careti Osmanh topraklari iizerinden gegmez oldu (¥).

" Transit ipek ticareti de benzer bir kaderi paylast;. Dogu Anado-
lu'dan gegen ipek yolu 16. ylzyihn sonunda kapandi. Bﬁylecg. Bursa
ipek ticareti antreposu olma durumunu kaybetti. Bu olay, Ingiliz, Fran-
siz ve Hollandallarin Dodu Akdeniz ticaretine katimalari ve Vene-
dik'in Halep iizerinden Avrupa'ya ipek satma rolini yitirmesiyle ayni
zamana denk dﬁé’er. Kisa bir siire igin l-_{alep ve lzmir'deki Avrup_al: tiic-
carlar Suriye ipedi satin aldilar. Ama, Ingiliz ve Hol_landalllar Hint 0!(-
yanusu'nda kesin tstiinliklerini kurunca, Avrupa'ya Iran, Bengal ve Gin
ipeklileri gonderir oldular (%). o

Bu gelisme Osmanl sistemini birgok ydnden etkiledi. Birincisi
devletin transit ticaretten elde ettigi gimrik gelirlerinin kaybiydi.
ikincisi: Bursa ve Halep gibi sehirlerin ticaret ve sanayi metrkezi ola-
rak gerilemeleriyle sonuglandi. Ugiinciisii: ticaret yollarinin de§i§mei~
si Atlantik ekonomisinin yiikselisinin ve sistemi yikici yeni bir ticari-
lesme tarzinin habercisi oldu. Bu ticarilesme tarzinin sistemin g¢ozil-
mesindeki roliinii daha sonra tartigacagiz. -

ingiliz, Fransiz ve Hollandalilarin 16. ylizyilin ikinci yarisindan iti-
baren Dogu Akdeniz ticaretine etkin bir bigimde katilmatari, Osman-

[ sisteminin diinya ekonomisiyle eklemlenmesinde bir gegis agamasi
olarak nitelenebilir. Bu ticaret sadece ipek ve baharat ti]rijnden. kaleurp-
leri dedil gelisen Avrupa sanayii igin gerekli hammaddeleri, drt?eg_ln
pamuk ve yiinii de kapsiyordu. 1580’lerde, Osmanl hﬁkﬁn}eti., .tiftlk Ip'i-
ligi, pamuk ve yln ithal edip, guha, kalay ve celik satan Inglll.zl.ere 1i-
cari imtiyazlar verdi. Ingiltere, 17. ylzyilin son ceyreginde yerini Fraq-
sa'ya birakana kadar, bu bolgeyle en genis ticaret hacmi olan ulkey-d':‘.
18. ylizytla kadar ise, Dogu Akdeniz ticaretinde Fransiz egemenhgl
siirdii (%). Bu Osmanl tarafinda, pamuk ve pamuk ihraci ile kunia$ it-
halinden olusan Fransiz ticaretinin artigiyla belgelenir. Aym dénem-

de, izmir ve Selanik'in liman olarak dnemleri artti; Orta Avrupa'ya ka-

rayoluyla gonderilen pamuk ihracat hacmi biyidi ().

{32) Bkz. Steensgaard {1974). ) . o o

{33} ipek ticareti igin bkz, Davis (1970); Dogu Akdeniz'deki Ingiliz ticareti igin
bkz, Willan {1955) ve Wood (1935). _

(34) Fransiz ticareti igin bkz. Masson (1896) ve Paris (1.‘%57). ' .

(35) Selanik icin bkz. Svoronos {1956); karayolu ticareti igin bkz. Srmanov;ch
{1960) ve Paskaleva (1967 - B).
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Dis ticaretin artis) yalmiz pamuk ihracatina Gzgii degildi. 16. yiiz-
vl sonundan itibaren Bati Avrupa’'min hammadde ve tahil talebinin bi-
yiimesi ve sonucundaki enflasyonla birlikte, bu mallarin (tahil, ham-

. madde) devletin denetledigi dizenli kanallardan ticareti, yerini kagak-

cihga birakti. Ote yandan 16. ylizyil boyunca Anadolu'da niifus dnem!i
Olclide artmisti, Boylece sehirlerde biiyiik bir tahil ve hammadde ta-
tebiyle karsilasan devlet, ihracata sert yasaklamalar koydu. Bu yapilin-
ca kagakgilik daha da kérli oldu. Sonug, dis ticaret lizerindeki deviet
denetiminin zayiflamasiydi; bu gelisme sistemi birgok sekilde etki-
ledi. Besin maddeleri ve loncalara gerekli hammaddelerde darlik bas-
gosterdi. Bu mallarin fiyatlan yikseldi ve enflasyonist egilim Avru-
pa'dan dederli maden akimayla daha da giiglendi, Lonca lretimi, ucuz
Avrupa mallarinin rekabetiyle karsilasti. Besin maddelerinin baslica
miisterisi olan sarayin masraflar ise durmadan artiyordu.

Yasadis: ihracatin artisi, ticaret sermayesinin tarim kesimine nii-
fuz etmesiyle gergeklesti. Timar sahibi devlet gorevlileri bile kagak
tahi] ticaretine katildilar. Imparatorluktaki kacak ticaretin hacmi ve
sonugta meta iiretiminin gelismesi, biyiik 6lgide, simirlart disinda bi-
yityen kapitalist ekonominin dinamigine baghydi. Ama burada en
dnemli nokta, ticaretin yapisindaki degismenin Osmanli sistemini diin-
ya ekonomisiyle hammadde ihra¢ edip mamul madde alan bir bélge
olarak butiinlestirmesiydi; bu Osmanhimin periferilesmesi demekti.

Tarihin bu sunulusundan da goriilebilecegi gibi, dis ticaret devle-
tin politik rasyonalitesine tabi bir etken olarak ¢oziinilenemez. Os-
manh Devleti’nin denetimi disindaki degismeler sonucu dis ticaretin
kontrol edilemez bir hale gelmesi, bu rasyonaliteyi ¢okerten baglica
degiskendir. Cografi konumu gbzoniine alimsa, Osmanli Imparatoriu-
gu'nun ‘sicak tarih’in ayricalikli alami Batr Avrupa’daki gelismeler kar-
sisinda degismeden kalmasi diisiiniilemezdi.

lIl. TOPLUMSAL KURULUS IGINDEKI GELiSKILER

Tanimiadigimiz bigimiyle, toplumsal kurulus konjonktiirel olarak
kendini gosteren geliskiler igerir. Bir kismina daha dnce degindigimiz
bu geligkiler, toplumsal kurulusun normal isleyisinde mevcuttur. Os-
manh tarihinin ideolojik okumalarinda, Saray'dan baslayarak impara-
torlugun en uzak koselerine ulasan dis etkenler uyumiu dengeyi bo-
zarlar. Onerdigimiz yaklagimda ise dis etkenler ancak toplumsal kuru-
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fusta sakli celigkileri harekete gegirdiklerinde anlam kazamirlar. Or-
negin, Osmanh Imparatorlugu'nun diinya ekonomisi kargisindaki yapi-
sal konumundaki degisiklikler, ticaret sermayesinin sistemde dnceden
varolmasiyla yikict bir rol oynar.

Osmanh toplumsal kurulusunu ATUT'Gn egemen oldugu bir ek
femlenme olarak tanimlamuistik. O zaman iki celigki tlirtinii hemen bir-
birinden ayirabiliriz: ATUT'te kendiliginden varolanlar ve ATUT'lin top
_ lumsal kuru[usa eklemlenm931 sonucy ortaya gtkanlar

koyanlar arasinda gat1$ma yaratmadlglna deginmistik. Koyll, merkezi
. otorite adtna hareket eden vergi tahsildariyla, 6zgiir bir kéyli olarak
tamamladigi Giretim sirecinden sonra iligkiye girer (*). Bu nedenle
ATUT, kendisini kéleci, feodal, ya da kapitalist tiretim tarzlarindan
ayirdeden bir dzgulliige sahiptir; sinif gatigmas) (retim faaliyeti igin-
de kavranamaz. O zaman baslica potansiyel dinamik siniflar-aras: de-
gil simf-igi- gatismalarda aranmahdir. Bu analizde, sinif, toplumsal ku-
rulustaki belirli bir yapisal konum nedeniyle iretilen lizerinde hak id-
dia eden gruplar anlaminda kullanilpustir.

Osmanl toplumsal kurulusunda yalniz devlet gbrevlilerinin artik
iizerinde haklari vardir. Bu sinif, farkli islevlere tekabll eden gesitli
kesimlerden olusur. Bu kesimler, timii devlet icin gelir toplama igle-
vine tekabiil eden timar sahipleri, muhtesibler, miltezimler; devletin
ideolojik, hukuki ve idari islevierine tekabill eden- ulema, kadi ve is-
tanbul'daki biirokratlardir. Ozgiil konjonktiire gére artik ceken simif
“iginde cesitli celiskiler mimkiindiir: Ornedin ulema ve biirokrasi (%)
ya da saray ve yeniceriler arasinda. Gergekte, 17. yiizylldan 1826'da
Yeniger] Ordusu'nun kaldirilmasina kadar ordu fiilen merkezi otoritenin
denetimi digindaydi; bu durum yenigerilerin bazi gelir kaynaklarimin
kontrolunu ele almasina kadar dénistil (*). Ancak, daha siirekli ve ya-

(36) «Ozglirs kaylU terimini, kdylinin serf oclmamasi anlaminda kullandik,
Ancak, hareket 6zgirligu kisitliydi; eer kdyUnl tamamen terketmek is-
tiyorsa, belirli bir vergi 6demek zorundaydi ve eder Ug yil arka arkaya
ekmezse, topragn elinden aliurdi. Cf. Barkan {1943 ve 1956).

(37) Grnedin . Mehmet ulemanm vakif mpraklarlm misadere etti ve timar
topraklarim genisletti. Ama oflu kendinln tahta gegmesinde dnemli rol

oynayan vlema kesimini destekledi. 19. yUzyilda ulema ve sivil biirokrat-

lar merkezi idareyi ele gegirmek igin micadeleye giristiler,

(38) Yeniceriter Szellikle lonca gelirlerinin denetimini ele gecirmislerdi, Ayri- -

ca miltezim oldular ve kagak ticaret yapthlar.

64

pisal bir gelir catigmasi vardi; vergi tahsilatimin kurumsallasmasindan
dogan bir gatigma. Merkezi otorite hem vergi toplamak hem de ideo-
lojik-polititk mesruiyet amaciyla mahalli temsile gerek duyar. Ancak
mahalli temsilcilere verilen otorite sarayin aleyhine artma tehlikesi
gdsterir, Mahalli temsilin gliglenmesi, muhtemel tehdidin artmasi de-
mektir. Boylece bu simf-igi gatisma, mahalli otoritelerin olusmasina
yonelik bir merkezkag kuvvet olusturur,

Merkezi otoriteden ayrilma siirecinin tamamiandigi durumlarda
bityiik birime benzer yeni bir birim olusur. Ornegin, 18. yiizyilda Bab-1
Alirden géreli bagimsizlik kazanan ayanlar, hitkiimdarin otoritesi ye-
rine kendilerininkini gegirdiler ve daha tnce merkezi otoritede toplan-
mis islevleri bitiiniiyle benimsediler (*). Tabii, ayanlarin hepsi bu
ozerkligi kazanmadilar, Kiiglik captaki ayanlanin gogu, istanbul’a git-
mesi gereken arttktan pay almakla yetindiler; Saray’la, gelirden aldik-
lart payt artiran harag anlagmalari yaptilar, Bu durumda, politik ve
ideolojik kurumlarin merkezi otoriteye baghhg siirdii; kadilar ve su-
basilar hala saray tarafindan ataniyordu. Ayan, sistemin yeniden-iire-
timine dokunmadan artiktan aldigy payr arttiryordu. Bu gelisme, feo-
dallesme diye adlandirilan olaya daha yakindir. Burada, devletin po-
litik-ideolojik bagindan bir kopma gergekiesmeksizin, ekonomik diizey-
de bir bdlinme soz konusudur. Ama iktidarin bu «feodallesmesi», da-
ha dogrusu mahallilesmesi, feodalizme gegls dinamigi tasimaz. Ma-
halli otoritelerin merkezi otoriteye politik bagimhhigs devam eder ve
feodallesme ticarilesmeyle ¢akismadikea, imparatorluk simirlart igin-
deki isholimi dnemli dl¢tide bozulmaz.

Istanbui'dan tam bagimsizhig1 ilan eden ve artik yeniden-iiretimin
mahalli otorite dilzeyinde olacagimi gdsteren isaret dyanin kendi adi-
na hutbe okutmasiydi. Bu ideolojik oldugu kadar ekonomik ve politik
bagimsiziigin da yeterli bir habercisi sayiliyordu. En belirgin drnedi-
nin Misir'da Memet Ali olayr oldugu bu durumlarda, Osmanli toplum-
sal kurulugunun, bu toplumsal kurulugu tanimlayan hukuki ve politik
eksenlerin hig birine dokunulmadan, kiigiik dlgekte bir benzerinin olus-

. turuldugu séylenebilir.

Bu gelismelerin ATUT'G mteleyen Hliskiler Gzerinde hemen giz-

. lenebilir etkisi, merkezi otoritenin topladigr gelitlerde nisbf bir azal-
- madir, Devlet yalniz biitge ihtiyaglari igin degil, otoritelerini kurum-

(39) En Unli Srnek Mlsw'dé Mehmet Ali, Digerleri ise Balkanlarda Tepedelen-
ii Ali, Anadolu'da Capanoglu ve Karaosmaro§lu, Cf. Karpat {1973).
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sallastirmak isteyecek rakip iktidar merkezlerinin olugmasini dnlemek
icin de, artigin etkin bir bigimde ¢ekilmesini ister. Bu yiizden, gelir-
lerdeki nispl azalma, devletin toplumsal kurulusu yeniden-iiretmedeki
kritik konumuna karsi ¢ifte tehlike olusturur. Gelirin azalmasi devle-
tin politik-ideolojik {ve nizam-koruyucu) Islevlerinin etkin bir bicimde
yerine getirilemeyecedi demektir; ayrica rakip iktidar yapilarinin do-
dum haberini verir.

Gelirin yetersizliginin baslica nedeninin, tarihsel olarak, artigin
mahalli dizeyde gaspt oldugunu iddia etmiyoruz. Gergekte, 16, ylizyi-
tin sonlarindan itibaren bu kriz her zaman vardir. Bitgeyi denklestir-
me amaciyla alinan tedbirler, Bab-1 Ali siyasetine hakim olur. 186. yiz-
yil sonundaki bu gelismenin nedenleri, savag masraflarimin artmast,
Anadolu'daki niifus blylimesi ve enflasyondu. Bu harekete gegirici
etkenlerin tesirlerini bélimiin sonunda ¢éziimleyecedgiz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Osmanli toplumsal kurulugunun
yeniden-tretimi Ishdlimiinin politik denetimini gerektirir ve bu ancak
ticaret sermayesinin hareket dzgirliigintn simrlandinlmasiyla gergek-
fesir. Meta iretimi ticaret sermayesinin varhgimin 6n kosuludur. Uy-
gulamada da, devlet, pazari yakindan denetleyerek, ticaret sermayesi-
nin politik olarak éngériilen boyutlart asmasini énliityordu. Ama politik
denetimin ve dolayisiyle toplumsal kurulusun, yeniden-Gretiminin ger-
geklesmesi, bu denetimi mimkin kilan kurumlarin odak noktasi olan
" devletin ticaret sermayesi karsisindaki gicine baghdir. Ticaret ser-
mayesi, yapisi geredi, ekonomik faailyetin giderek artan bir kisrmim
pazar icin Uretim kapsamina sokma egilimi tagir. Bu egilim Osmanli
toplumsal kurulusunun yeniden-iiretimini tehdit eder. Gergekte de, Im-
paratoriuk sinirlar i¢indeki ticaret sermayesi, sermayenin diinya ka-
pitalist ekonmisi ¢apinda degerlenmesi {valorisation) devresine kattl-
diginda, meta iiretiminin varhdiyla Osmanl toplumsal kurulusunun ras-

yonalitesi arasindaki bu g¢eliski, yikici etkisini gbsterdi. Ancak bu d6- |

nemde, ticaret sermayesi daha Gnce meta Uretimine kapal olan bol-
gelere niifuz ettl. Daha sonra agiklayacagimiz gibi, bu yayilmay ge-
rektiren periferilesme Gretim giiglerinde sinirhi dedismelere yol actr;
ornedin én-sanayilesme islenmis mal ithalatiyle rekabete girecedi icin

gelisen organizasyon bigimlerinden degildi. On-sanayi faaliyetinin yok.

lugu, Tilly ve Tiliy'nin belirttikleri gibi, bugtinkii periferinin ayirdedici

niteliklerinden biridir (*). Bunun nedeni zanaatlarin ithal mallarinin re- L

(40) Tilly ve Tilly (1971).
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kabeti karsisinda dayanamamalandir. Ote yandan, ¢iftilklerdeki meta
iiretimi ve feodallesmis ticarl tretim ticaret sermayesiyle kolayca bi-
tiinlesmiglerdi.

~ Tamimladiimiz toplumsal kurulusta varolan iki potansiyel celis-
kinin kuramsal bir incelemesini yaptik. Kuskusuz baska geliskilerin
varh§indan da s6z etmek miimkiin. Ama bunlarin sonuclar daha 6nce
yaptiimiz simiflandirmaya —ekonomik ve politik denetimin bolinme-
si yoninde egilimler ya da pazar alanim genisletip ekonomi iizerin-
deki politik denetimi zayifiatan egilimler— indirgenebilir.

Bu egilimieri karsit yonde c¢alisan giiglerden ve onlan tarihsel so-
mutta ortaya cikaran digsal etkenlerden ayri gdzlemlemek miimkiin
degil. Bu nedenle, Osmanh tarihgilerince kurumlarin gerileme ya da
istahatini agiklamakta basvurulan iki dissal etkeni inceleyecediz Ama-
cimiz, bu etkenlerin, toplumsal kurulusta varolan geliski yapisinda na-
sil iglediklerini gdstermek. Digsallik dereceleri farkli olan bu etken-
lerin hepsi aym dénemde ortaya gikiyor; fiyat artiglari, niifus blyiime-
si ve ticaret yolianmin degismesi hep 16. yizyil sonunun olaylari. Bu
yiizden bunlan teker teker ele alip etkilerini birbirinden ayirmak ol-
dukea glic. Buna ragmen ozellikle nifus ve fiyatlar iizerinde duraca-
§1z. Ticaret yollarinm dedismesini daha dnce tartigmistik; bu ylzden
sadece enflasyon baglaminda deginecediz.

16. ylizysl sonundaki niifus biiylimesi sirasinda Uretici olmayan-
lar greticilerden, sehir niifusu kir niifusundan daha hizlt artti (*). Bu
siirecin dinamigi, demografik degismelerin pre-kapitalist toplumsal ku-
ruluslar) etkileme bigimlerinde bulunabilir, Ekilebilir topraklar baslan-
gigta bir miktar genigleyebilir; ama tarimsal Uretimin esnek olmama-
st sonucu bu ekonomiler artan bir niifusu besleyemezler. Besin {ireti-
minin nifusa yetmezligi kendini énce kirlarda gdsterir. Boylece, ordu,
diger idari kurumlar ve sehirler simrh besin maddelerini elde etme
ayricaliina sahip olduklarindan, kirdan sehire go¢ baslar ().

Osmanl imparatorlugu'nda kdyleri terkedenlerin ¢ogu ya istanbul

{41} Barkan (1953 ve 1970}, Cook (1972}, Erder ve Faroghi (yayinlanacak).
Osmanl Imparatorlugu niifusunun arhsim gosterir. Buniar, Braudel'in 16.
yiizyllda Akdeniz’de genel bir nifus biylimesi oldufu yolundaki hipo-
tezini gliglendirir. Braudel (1973) ve Jennings {1976} sehir niifusunun
gbreli arhgini gésterirler.

{42) Braude) {1973) den kaynaklanan aym tez Le Roy ladurie {1974} de de
vardir,
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ve diger sehirlere gittiler ya da medreselere girdiler. Sehirlerdeki ba-
gibos niifus birgok sorun yarath. Yaygin bir ¢oziim yolu devletin bu
yeni gehir niifusunu istihdam etmesiydi. Ote yandan medreselerin ira-
di enflasyon nedeniyle azalmigti, Buna bir de 6drenci sayisinin art-
masi eklenince, gelirleri ihtiyaclarimn gok altinda kaldi. Bu durumda
ya mollalar kéyliilerden zorla yiyecek aliyorlar ya da medrese idaresi
vergi tabanint kdyll aleyhine genisletiyordu,

Nifus biiyimesi boylece artiga el koyan sinifin gesitli kesimleri
- arasinda yogun bir vergi geliri micadelesine ddniistii. Bu miicadele
kendini en acik sekilde, sistemin yapisinda mevecut gatisma egilimi-
nin bulundugu yerde, merkezi hiikkiimet ve eyalet idaresi arasinda gos-
terdi, Niifus biiylimesi yenigerilerin ve saray -gdrevlilerinin sayisini
arttirdiindan, devlet blyliyen giderlerin baskistyla kars: karsiyaydi.
Merkezi hikiimet giderlerini karsifayabilmek i¢in olaganiistii vergile-
re (avanz) (¥) basvurdu ve iltizam satislarim yogunlastirdi. Ote yandan
kirdaki basibog niifusun levend (*} olarak istihdami, 6zellikle Anado-
fu'daki eyalet idarecilerinin maiyetini arttirds. Béylece devletin kendi-
lerine biraktigi gelirlerle ihtiyaglanini karsilayamayan eyalet idareci-
leri egkiyaliga bagladilar. Merkezi hiikiimete cebelli saglama yiikim-
liiliklerini yerine getirmeyip devleti vergi payindan yoksun hiraktilar.
Ustelik, kéyleri yagmalamalar) ayaklanma ve tarimsal Gretimin azal
masiyla sonuglanan koy terkierine yol agh,

Merkezi idarenin gelir kaynaklarinin denetimini kaybetmesi ve bu
gelirlere eyalet idarecileri ve medreselerdeki ulemanin el koymas:
—Anadolu'da sistemin «feodallesme»sine gegisi olugturan— Cela-
It (“} ayaklanmalarinda somutlast.

{43} Baslangigta oladanUstl vergi olan avariz hemen sonra sirekli gelir krizi
nedeniyle dizenli vergive ddnUstl.

{44) Levendler igin bkz. Cezar (1965) ve Inalcik (yayinlanacak),

(45) Celalt isyanlar 1590'1ardan 17, yUzyil ortalarina kadar Anadolu’da siiren
genel huzursuzluk ve eskiyalifa verilen toplu addir. Kigik capta sipahi-
ler, medrese ddrencileri ve eyalet idarecilerinin maiyetindeki dizensiz as-
kerlerin katldigi bu hareketin muhtemel nedenleri enflasyon ve fiyat ar-
hgiydi, Merkezi oforite kuraldisina gikip eskiyalarla micadele amaciyla
koylileri silahlandirinca, isyancilarin sayist daha da arth. Kdyleri terke-
denler sehirlere ve dadlik arazilere kaghlar. (de Planhol 1968) Celali Is-
yanlars fiteratirli Akdag (1963) ve Griswold (1966) i da kapsar. Ayan-
larin ortaya gikisindan sonra, eskiya Gyanin maiyetine girmis olabilirler.
(Cadatay, 1948).
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Nifus bliyimesiyle birlikte sehirde yasayanlarin sayisi artti; ya
mevcut sehirler daha da biiylidi ya da bazi koyler kasaba haline gel-
di. Bu gelisme sadece demografik baskilarin sonucu degildi. Hig ol-
mazsa baslangicta nifus blylimesi Uretim hacmini ve pazarlanan Gri-
nii arttirdi. Sehir néifusunun artmasi ve tarimda meta iretiminin yay-
ginlasmasi mahalli pazarlari ve bdlgesel ticareti gelistirmisti. Mer-
kezi otoritenin ve eyaiet idaresinin zayiflamasiyle birlikte, bu gelisme
ticaret sermayesinin devlet denetiminin tamamen disina grikmasiyle
sonuglanabilirdi. Ama Celali ayaklanmalars izleyen koy terkleri, kdylii-
lerin sehre kagiglari ve gdgebelige donlis, tarimsal Uretimin bitindy-
e meta lretimine déniisme egilimini dnledi.

16. ylzyilin senunda, kismen niifus biiylimesinin sonucu olan, kis-
men diinya gapinda bir egilimi yansitan baska bir gelisme enflasyon-
du. Kagak ticarette somutlasan ve ticaret sermayesinin faaliyetinin
artmasiyle sonuglanan ticaretin yapisindaki dedisme, Osmanl paza-
rint Ispanyol «realsiyle doldurdu (#). Real’in akgceye gevrilmeden yay-
gin bir sekilde kullanimi, Osmanh sisteminin diinya fiyat hareketleri:
ne kendini biraktiginin gdstergesidir. Boylece devlet kendi parast tizes
rindeki kontrolunu da kaybetti. Artik para basma devletin tekelinde de-
gildi ve devlet basmadigi parayr tagsis edemezdi. Yani devlet geliri
azaldin zaman aldigi gelenekse! tedbirlerin birinden yoksundu artik.
Dis ticaret Uzerindekl denetiminin zayiflamas: ve Avrupa talebi kar-
sisinda kagakgiligin artmasiyle, diinya imparatorlugu iginde fiyatlar
saptama Iglevini de yerine getiremiyordu. Fiyatlarin dinya imparator-
fugu disinda olusmasi ve sonugta devletin saptadigiyle diinya fiyatlar
arasinda ortaya ctkan fark, ticaret sermyesine daha fazla hareket im-
kani sagladi.

Ustelik, kagakgihdin daha da hizlandirdigi fiyat artislar yitziin-
den parasal devlet gelirlerinin de arttinlmasi gerekiyordu. Ama bazi
vergiler geleneksel olarak otuz-kirk yilda bir saptandigindan () dev-
let gelirlerinin gergek degeri distd.

: 16. yiizyillda bastayan gelir krizi, giderlerin artmasiyle, agirlast:.
En dnemli artis askeri giderlerdeydi. Savas teknolojisindeki yenilikler
- slivarinin dnemini azaltmist:, daha gok yaya asker beslenmesi, dolfay:-

{46) Osmanlt imparatorlugu'nda enflasyonun etkileri igin bkz. Barkan {1970
ve 1975), Akdag (1949 -50) ve Sahillicglu (1964).
(47) Sayimlarin bir tanimi ve dederlendiriimesi igin bkz, Barkan (1970).
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style daimi bir ordunun el altinda bulunmasi gereekiyordu. Saray git-
tikge artan sayida yenigeriye yiyecek ve kigla saglamak (ve ilicret dde-
mek) zorunda kaldi. Yenicerilerin gogu Istanbut'da bulunduklarindan
ticretlerinin zamaminda ddenmesi bilyiik 6énem tasiyordu (®}. Stivariden
piyadeye gecisle, timar sistemi bir gelir tahsil etme tarzi olarak ge-
cerliligini yitirdi (*). Gelir artik cebelii dedil, para olarak geimeliydi.

Maliyeye hakim olan yeni vergi tahsil bigimi iltizam sistemidir.
" Bu'Uygulamarkurulusundan beri Osmanli sisteminin bir pargas), mer-
kezi otoritenin nakit para elde etmekte kullandig) baghca aragti. Ama
dnceleri gimriik resmi, agnam, gayri mislimlerden alinan cizye gibi
belirli gelir kaynakiarina 6zgliydi. 17. yiizyildan itibaren geleneksel
tarim vergisi 8sre de uygulanmaya baglandi. Miri arazi, vakif, eski ti-
mar topraklarinin gelirleri iltizama verildi.

16. yiizyilda sadece belirli vergi gelirieri iltizama veriliyordu.
Devlet ihtiyag duydugu nakit parayr istanbul’un en bilylk Yahudi tiic-
carlarindan avans ofarak sagliyordu. Bu tliccarlar boylece ticaret ser-
mayesi ve para sermayesinin birbirine doniigebildigi bir dederlerime
alani buldular. Ticarette kazandiklar paradan devlete avans verip hem
daha fazla ticaret imtiyazi elde ediyor hem de faiz aliyorlard:.

iltizam sistemi, enflasyonla biiyiimiis servetlerden olusan bir or-
tama gok uygundu (*). Boylelikle, devletin para ihtiyac, aralaninda Gst
diizeyde biirokratiar, yenigeriler ve ulemanin da bulundugu yeni zen-
ginlerin istekleriyle gakisiyordu. Artik tiiccarlardan baskalar da iiti-
zam satin aliyorlardi. 17. ylzyihn sonuna dodru sistem iyice yaygin-
lagti. Bu arada kisa donemli kar peginde kogan miiltezimlerin gelir kay-
naklarim sonuna kadar sémirdikleri yolunda kuskular dogdu. Bu ih-
timali 6nlemek igin, 6mir boyu iltizam (malikéne) (*) sisteminin uy-
gulanmasina baslandi. Malikdne sahibinin mukataasim devlet deneti-
minden bagimsiz igletme ve OrGintinii satma hakks 'vardi.

Miiltezimin bashca iglevi devlete para saglamakti. Devietle yap-

(48} Yeniceriler sadece Ucret dedil tahta yeni gegén her hiikiimdardan «cUlus
bahsisi» alirlardi, Bu bahgis hazine Usiinde afir bir yUkti. Hierf takvim
her otuz senede bir Rum? takvimden tam bir yil geri kaldidinda fazladan
g aylik Ocret ahriardi, Savas villarl hazinenin en adir krizini dogurup
yenigeri ayaklanmalarmna sahne olmuglardi. Bkz. Sahillioglu (1970).

{49) Timar sisieminin ¢dkisl igin bkz., Akdad (1945) ve Cvetkova {1960},

{50} Servet birikimi igin bkz. Geng (1975).

(51) Malikane sistemi igin bkz. Geng (1976} ve inalcik (yayintanacak).
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trg1 kontrat kesinlikle parasal terimierle tamimlamiyordu. Bu iliskide
devlete verginin tahsilinden dnce para sermayesi veriliyordu. Faizin
gerceklesme siirecinde, miiltezimin, daha 6nce sipahinin yaptids, tire-
ticiyle . devlet arasindaki ideolojik-politik iliskiyi strdiirme ~yiikim-
l0lagh yoktu. lgilendigi sadece yatirdigi sermaye karsihginda en gok
gelirl elde etmekti. Miiltezimin kari gelenekse! vergi haddiyle sinirh
olmasina ragmen, Ozellikle idari bir mevkide bulunuyorsa, bu haddi
stirekli agma egilimindeydi.

Miiltezim devlete borg verip vergi toplama hakkini alirken, tari-
ma yeni bir iliski, tefecilik **) girdi. Tefecilik hi¢ bir zaman kigiik
koylii miltkiyetini yikacak boyutlara varmadi. Ama somiirliyQ arttiran
ve koyliyli —ornegin ortakgi olarak— feodallesmig {retim bigimleri-
ne baglayan bir arag oldu, Tefecilik hem sermaye birikimini hem de
kéyliiniin 6zgir statiistinin yikimim hizlandsrds,

Her iki gelisme de kiigiik koylii miilkiyetinin varhgina dayanan
sistemin yeniden-iiretiminin ¢dzllmesinde onemli etkenlerdir {*). Para
sermayesli, ticaret sermayesi gibi, her tirlii pre-kapitalist iiretimle ek-
femlenebilir (*); yine onun gibi sistemin politik dizeyde gerceklesen
yeniden-iiretiminin temellerini ¢lirlitir. Para sermayesi Osmanli top-
lumsal kurulusunda bunu iki sekilde yapti: dyanlarin dogusu igin ge-
rekli ortami hazirlayarak ve ticarilesmeyi hizlandirarak.

Miltezimler merkezi otoriteye karsi hukuken sorumluydular. Ver-
giyi alamadikiar durumlarda mahalli idarenin askeri destedine basg-
vurabifirlerdi. Ayrica hesaplarini biirokratlara gostermek’ zorundayd:-
lar. Tabif bu denetleme mekanizmasi miiltezim ve denetgi ayni kisiy-
se ya da mahalli idareci ayni zamanda miiltezimse, isleyemezdi. iste
bu sekilde iltizam sistemi mahalli Tktidar merkezlerinin dogusunu ha-
zirladi, :

18, ylzyiln baslarinda mahalli otoriteye sahip bazi miiltezimler
ayan haline geldiler. Bunlar daha dénce Istanbul tiiccarlan ya da iist
diizeyde biirokratlarin satin aldig iltizarm ikinci elden alan sarraflar,
ticcarlar ya da tasra ulemastydi. Bu yolla zenginlestiler ve ayni za-
manda valilerin mahalli diizeyde temsilcisi (mitesellim) oldular. Eko-

{52) Tarimda tefecilik iyi belgelenmemistir, Yine de bkz, Jennings {1973), Fa-
roght (1977a} ve Inalcik (1969).

(53) Cf. Marx (1972), 36, bolim.

(54) Cf. Marx {1967}, 4. bslum.

71



nomik birikimlerine politik gii¢ de katip ayan {*) diye bilinen yeni bir
kesim olusturdular,

18. yiizyll boxunca sarayin bagina dert olan daha bilyiik capta
ayanlar ise, Bab- Ali'nin atadigi eyalet gorevlileriydi (*). Merkezi oto-
ritenin zay]fhgmdan faydalanip valiliklerinin siirekliligini saglamak is-
tiyorlardi, Idari otoriteleriyle bolgelerinde satin alabilecekleri iltizam-
lar, kendi[er_*ine mahalli giice sahip bir miiltezim tabakasinin destegi-
ni sagladi. fltizam boylelikle hem ekonomik zenginlik hem de politik
glic elde etmenin baslica araci oldu.

litizam sisteminin hazirlandirdigt bagka bir gelisme 18. yiizyilda
ciftliklerin olusmasidir. ittizam zaten Uretici ve devlet arasindaki ideo-
lojik alis-verisi yok edip, kdyliniin sdmiirilmesini yogunlastirmis-
ti. Artan sémiriiniin sagladigr imkanlar Avrupa'min bugday, dan, pamuk
ve tiitlin talebiyle birlesince miiltezimler ve &zellikie malikane sahip-
lerinin da}}a genis Olgekte ticari Uretim yapmalarini tesvik etti (). Bal-
kanlarda, Istanbul pazarini besleyen Trakya'da ve Bati Anadolu'da bii-
yiik giftlikler kuruldu (*). Batt Anadolu'da fzmir, yiizy!! iginde kiigiik bir
kiyr gehrinden 6nemli bir ihrag limanina dondsti. B

‘ Giftlikler serflesmis koylillerin ya da ortakcilarin cahistigy ticari
|$I§=tme!erdi. Emegin organizasyonunun yanmisira geleneksel drtin tip-
lerini de degistirdiler. Ticari Orinler gecimlik tahilarin yerini ald.

- Ciftlik sahipleri driinlerini dogrudan dogruya Avrupali tiiccarlara sata-

rak bliyik karlar yaptilar, Devletin saptadigi fiyatlar thra¢ pazarlarin-
daki fiyatlardan her zaman daha diisiik oldugundan, bu satiglar yasadi-
$1 yollardan gergeklestiriliyordu. 18, yiizyilin Batkan panayirlari ve
Anadolu’da 18. ylzyil sonu ve 19. yiizyil basindaki benzer gelismeler
bu baglamda degerlendirilmelidir.

{55) l_f\yanfarln kikeni Uzerine bir tarhisma igin bkz. Inalaik {vayinlanacak)
Avyanlar igin ayrica bkz. .Karpat (1973).
{56) Burade baglica amacimuz iltizamla mahalli glic merkezleri arasindaki Hig-
kiyi kurmak, Burada ne mahalli gliglerinin nereden kaynaklandigiyla il-
_Giliyiz ne de bu grubun Osmanl tarihindeki Snemiyle. Ayanlarin gelis-
. mesi Osmanli tarihinin en az arastiriimig sorunlarnindan biri ve bizim bu-
- “radaki amacimiz onlar ‘feodallesme’ baflamuinda dederlendirmek.
{57) Batkanlardaki ticari tarim igin bkz. Gandev (1960), Stoianovich {1960,
1962 ve 1966).
(58) Cifttiklerin ortaya kgt igin bke. Inalak (1965}, ayrica Balkan ciftlikleri
igin bkz. Stolanovich (1953).
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Cogunlugu borglandintarak giftlije baglanmig koyidler igin bu
sistem statillerinde 6nemli bir kétiilesme demekti. S6mirl gozie go-
rilir oranda artmust: (¥), Koylilerin deviete vergi 6deme yikimlils-

. GO sirdiigu gibi, giftlik sahibi de drlinden pay aliyordu. Balkanlardaki

ciftlik sahiplerinin gogu Ggr'den artakalan Uriiniin yarnisim aldiktan bas-
ka, koyliye angarya da yiikliiyordu, Ustelik, ciftliklerde calisan koyli-
ler toprag elde tutma giivencesini de kaybettiler. Balkan ciftliklerinin
cogu silahli muhafizlarca (kircal) korunan kiiglik kalelerdi. Kircalilar,
ayrica, koyliileri topragi terke zorlayip ticari Gretim alamm artthirmak-
ta kullaniliyorlardi.

Ciftliklerin ortaya gikist politik sistemi tehdit eden en ciddi gelis-
meydi, Giftlijin gerektirdi§i Gretimin ticarilesmesi ve dzellikle koyli-
niin statiisindeki defisme her periferilesme siirecinin gerekli unsu-
rudur, Osmanl sisteminin kapitalist diinya ekonomisiyle bitiniesme-
si, ¢iftlik organizasyonuyla, geri déniilmez bir noktaya ulastr. 19. yliz-
yilin baslarinda ayanlarin gelisme siireci bir merkezilesme dalgasiyla
durdurulup geriye cevrildi. Ama tanmin ticarilesmesi siireci boyle ge-
riye doniislere ugramadan sirdi.

IV. PERIFERILESME VE KOLONYAL DEVLET

Buraya kadar Osmanl toplumsal kurulusunun bir diinya impara-
torlugu olarak ¢oziiliisting hazirlayan ayr: egilimleri inceledik. Oretim
meta Gretimine donistiiglinde ve bu metalar degerlenme sirecindeki
sanayi sermayesinin devresine katilmaya basladiginda periferilesme-
nin konumu glglenir, Periferi olmak diinya isbéliimiiniin bir pargast ha-
line gelmek ve dolayisiyle artik kendini yeniden retebilen bir birim
olmaktan ¢ikmak anlamina gelir.

‘Feodallesme’, kagak ticaret, fiyat ve niifus hareketleri ancak diin-
ya sermayesinin devresiyle biitinlesme baglaminda incelenirse anlam
kazanirlar. Her seyden once bitiinlesmenin her bélgede aym zaman-
da olmadiginin sdylenmesi gerek. Balkaniar Avrupa ekonomisiyle 18.
yizyildan itibaren bitiinfesme siirecine girdi. Misir ve Dogu Akde-
niz'de bu siireg 19. ylizythn ilk ¢eyreginde hiz kazand:. Anadolu'da ti-
caret hacmi 1830'lardan sonra dnemli olglide arttr, Baglangic 16. yiiz-

{59) Cifthk sistemi alhnda koylUIUGUn statisUndeki dedisme icin bkz. Faroghi
(1977¢).
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yila kadar gotiriilebilecek bu siiregte kesin tarihler vermek tabii ki
imkansiz,

Tek bir periferilesme tarzindan da séz etmek miimkin degil: Bal-
kanlardaki ticari giftlikler, Misir'daki biiyiik pamuk istetmeleri (¢), Ba-
tt Anadolu'daki kiigitk meta dretimi hep degigik periferilesme tarzla-
rydi. Emegin organizasyonu da, kendi topraginda calisan aile birim-
lerinden ortakgihga, kapitalist ciftliklerdeki ticretli emege uzanén, fark-
ft bigim!er aliyordu. Besin maddeleri ve hammaddelerin yamisira, Bati
Ana‘\jdﬁlu'nun el -dokuma halilary periferinin ihrag iriinlerini olusturu-
yordu.

~ Ticareti birkag liman sehrindeki (Selanik, istanbul, izmir, Beyrut,
Iskenderiye) yabanci sirketler ve tiiccarlar yiiriitiiyordu. Yabanci ko-
kenli ticaret sermayesi yerll sermaye ile bir isbliimiine girmisti. Azin-
hklar —Yahudiler, Rumlar ve Ermenifer— Ingiliz, Fransiz, italyan ve
Alman tiiccarlariyla dreticiler arasinda aracilik yapryorlards (¢).

‘Osmanli Imparatorlugu'nun dis ticareti, 6zellikle buharli gemile-
rin Dodu Akdeniz'e giriginden sonra 19. yizyilin ilk otuz yilinda art-
b {%). Avrupa mallaninin ithalati ile lonca ve kirsal el zanaatlan reti-
mi distlt, hammaddeler ihrac edilmeye bagland: (¢). Merkez Glkeleriy-
le 1838 ticaret anlagmalarinin yapiimasindan sonra ve demiryolu yapi-
minin baslamas: ile birlikte ticaret sermayesinin Anadolu'nun en iic-
ra-kdselerine yayilisi hizlandi (*), Ayrica, yabanci ve yerli ticaret ser-
mayesinin bntﬁnle$eb.i[ecegi hukuki cergeve adli reformlarla saglands.
Yabanci sermayenin lzmir bélgesinde kapitalist giftlikler kurma giri-
gimleri olduysa da, onemli boyutlara ulagsmads (%).

19. yiizyihn ikinci yansinda yabanci sermayenin, dig borg ve ti-
caretin tarihi herhangi bir periferilesme siirecinin tipik bir 8rnegi (¥).
Oldukea iyi bilinen bu tarihi burada yeniden anlatmayacagiz, sadece po-
litik dizeyde yol agtigi degismelere kisaca deginecéegiz.

(60) Cf. Owen (1966}, Rivilin (1961).

(61} Cf. Sussnitski (1966).

{62) Ci. Chevalier (1970).

(63} Cf. Ubicini (1966) ve Sarg (1966).

{64) Ingiltere'vle yapilan anlasma metni icin bkz, Issawi (1966) ve demiryolu
projesi i¢in bkz. von Pressel (1966).

{65) Cf. Kurmus (1974).

(66) Blaisdell (1929).
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Ekonomik biitiinlesmedeki bu gelismeler politik diizeye kendili-
ginden yansimadi, Bitinlesmenin ilk agamalarinda imparatorlugun ye-
. ni ekonomik ydnelimi ile Asya tipi iiretim tarzina 6zgii eski devlet bi-
¢imi arasinda 6nemli diglide uyusmazhk olugmustu. Bu, ticaret serma-
yesinin hukuki ve politik ihtiyagtan mevcut kurumlarla catistifinda su
yiiziine gikan celigkiler yaratti. 'Kolonyal deviet'l oncelikle ticaret ser-
mayesinin ihtiyaglaria hizmet eden periferiye 6zgi devlet bigimi ola-
rak tamimlarsak, 19. yiizyil Osmanli imparatorlugu’'ndaki politik dénii-
_siimler Asya tipi bir devlet mekanizmasindan kolonyal devlete gecis
olarak yorumlanabilir. Osmanl imparatorlugu’'ndaki ‘cagdaslagma’
ve 1slahat bu baglamda agikianabilir.

Bu dénilsiimiin, sadece, ticaret sermayesinin ya da ticaret serma-
yesine hizmet eden merkez devletlerinin baskisi sonucu oldugu diisii-
niiimemeli. 19. yiizyihn politik doniisimleri aym zamanda biirokratik
simiflarin ekonomik thtiyaclari ve ‘Batili-gagdas’ diistincelerle lyice bii-
tiinlesmis bir yonetici sinifin ideolojik 6zlemlerine de cevap verir (7).

Devletin kolonyal devlete déntiglimii ile birlikte Osmanli sistemi
6zgiilliging yitirir. Kapitalist Gretim bigiminin ekonomik ve politik ker-
telerde egemenligi sisteme yeni niteligi verir. Toplumsal kurulusta ege-
menligin kapitalist iretim bigimine gegmesiyle Osmanl devleti geger-
i bir arastirma birimi ofmaktan gikar artik, yalniz diinya kapitalist sis-
teminin dinamigi iginde, onun aynlmaz ama aym zamanda farkli igle-
vi olan bir pargas: olarak incelenebilir,
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